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西部大开发 ：增长驱动还是政策陷阱
——基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法 的研究

刘 瑞 明
，
赵仁杰

（
西北大学经济管理学院 ， 陕西 西安 7 1 0 1 2 7 ）

［
摘要

］
西 部大 开发是 中 国在 改革开放后 实施时 间 最长 、影 响 范 围 最广 的 一项 区 域发

展 战 略 。 客观评价其实 施效果 ，
不仅对于 其本身 的 实 施和 完善具有 重要 意 义 ，

而且 能够对

其他 区域发展 战 略产 生借鉴作用 。 本文 首次采 用 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年 中 国 2 8 3 个地级市 面板数

据
，
利 用 双重差 分倾 向得分 匹配 法

（
ＰＳＭ－ＤＩＤ

）
研究 了 西部 大开发对地 区经 济发展 的 影 响 。

本文发现
，
西部 大 开发并未有效推动 西部 地 区 ＧＤＰ 及其人均 ＧＤＰ 的 快速增 长 。 西部 大 开

发过程 中存在着
“

政策 陷 阱
”

，
在既有体制 激励 下

，

中央政府和地方政府都 过度集 中于 固定

资 产投资和 资源 能 源开发
，
却 忽视 了 体 制 改革和 软环境建设 ，

造成 人 力 资本挤 出 、产 业 结
’

构调 整滞 后等 不 良后果
，
导 致西 部大 开发 的 政策效应 没有得到 有效发挥 。 因 此

，
未来西 部

大开发政策完 善 的 重 点 在于 加 强软环境建设
，
重视人 力 资本积 累 ，

主 动 降低经 济增 长对资

源 开发 的依赖度 ， 为 西部 地 区 经 济增长创 造新 的 驱动 力 。

［
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一

、 问题提 出

出于协调地区平衡发展 、应对能源危机的需要
，
中央政府推出 了西部大开发这

一重大区域发展

战略 ［
1
＿

＼ 在过去的十五年里 ，
西部大开发战略承担了促进东西部区域经济平衡发展的重要任务 。

然

而
，
难以掩盖的

一

个事实是
，
尽管西部大开发战略实施后

，

西部地区经济社会发展各项指标相 比过

去均有好转
，
但东西部地区之间 的经济发展不均衡格局并未改观 ，

反而呈现 出进一步恶化的趋势 ，

地区差距持续扩大Ｍ 。 这一现象使人不得不质疑 ：在过去的十五年中 ，
西部大开发战略是否驱动 了

西部地区的快速增长 ？ 又是否滑入了
“

政策陷 阱
”

之中 ？ 哪些 良好经验值得推广 ，

又有哪些问题和不

足可供其他地区借鉴 ？ 为此 ，在西部大开发实施十五年之际 ，
客观地评价西部大开发战略 的实施效

果
，

不仅对于西部大开发战略本身的实施和完善具有重要意义
，
而且能够形成对于其他区域发展 战

［
收稿 日 期 ］ 2 0 1 5

￣

0 4
￣

0 2

［
基金项 目

］
国 家 自 然科学基金青年项 目

“

中 国地区间贸 易壁垒对企业 自主创新 的影响研究
：

机制 识别与政策

选择
”

（
批准号 7 1 3 0 3 1 8 5

） ；
教育部人文社会科学基金规划项 目

“

中 国地区间 的贸易壁垒对企业 自 主创新影 响的

内 在机理研究
”

（批准号 1 3ＸＪＡ 7 9 0 0 0 3 ） ；
陕西省社会科学基金项 目

“

陕西省 企业 自 主创新道路构建的政策调整

研究
”

（批准号 1 2 Ｄ 1 2 4 ） 。

［
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略的借鉴作用 。

大量文献从多个方面评价 了西部大开发的经济绩效ｐｍ
。 然而

，

一

方面
，
已有文献关于西部大

开发对地区经济增长的作用效果并未达成
一

致
，

西部大开发的绩效究竟如何仍存在诸多争议
；
另 一

方面
，
在评价方法上

，
已有研究往往通过直接对比西部大开发前后的地区经济绩效来做出判断 （单

差法
） 。从科学评价的角度看

，

这些研究均不能准确识别出西部大开发对于经济增长的净效应 。
因为

即使没有西部大开发战略的实施 ，
西部地 区 同样会在其他因素的推动下取得经济增长 ，

如果要有效

识别西部大开发的净效应
，
则必须剔除掉影 响西部地区增长的其他因素 。 针对传统评估方法的不

足
，

学术界逐渐开始使用更为科学 的双重差分方法 （ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
，
ＤＩＤ ）

对西部大开发 的

绩效进行评价… 1 8
】

。 应用 ＤＩＤ 识别的
一

个前提条件是处理组和控制组存在共同趋势
，
但已有相关研

究在 ＤＩＤ 的应用过程中仅仅使用省级数据进行 比较
，
而且其评价也并没有建立在 ＤＩＤ 要求的共同

趋势假设上
， 由 于西部地区与其他地 区之间存在巨大的地区差异 ，

可能并不满足共同趋势假设 。

基于此
，
本文试图 利用最新发展的双重差分倾 向得分匹配 法

（
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎＤｉｆ ｆｅｒｅｎｃｅｓ

－

ＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭ ａｔｃｈｉｎｇ ，
ＰＳＭ－ＤＩＤ ）

和中国 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年市级面板数据
，
对西部大开发战略的增

长驱动效应展开研究 。 本文 的贡献体现在
：
①将研究样本拓展到了地级市层面

，
大样本数据使得本

文可以在更细致的范 围内讨论西部大开发的政策效果
；
②运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法对结论进行 了稳健性

检验 ，
使 ＤＩＤ 方法的政策评价结果更加符合共同趋势假设 ，评估方法更为科学

；
③识别 了 西部大

开发影响地区经济增长的机制
，
并且在机制识别 的基础上提出了其后续执行过程 中应着力纠正的

问题 。

二
、
西部 大开发 的政策效果 ：

一个理论框架

从政策实施的效果看
，

西部大开发对于西部地区而言
，
既带来了增长驱动效应 ，

又带来 了政策

陷阱效应 。 图 1 显示了上述两种政策效应的具体作用机理。

对于增长驱动效应
，
作为 国家推动西部地 区快速发展、实现区域协调的重大举措 ，

西部大开发

一开始就伴随着
一系列政策优惠 。 中央政府直接增加了对西部地区 的财政投入力度 ，并通过加大金

融信贷支持 、提升税收优惠幅度 、放宽资源开发条件等政策措施推动西部地区经济发展 。 理论上 ，
增

加财政投入可以为落后地区的经济发展提供初始的资本保证 ，

金融信贷支持能够帮助解决由 于储

蓄率低而造成的 国内投资不足
，
税收优惠对于吸引 外部投资具有积极作用 。 西部地区具有丰富的资

源禀赋
，
放宽资源开发条件更为西部地区的快速发展创造 了机遇 。 因此

，

西部大开发可以通过增加

财政投入、提高税收优惠幅度 、放宽资源开发条件 以及其他政策措施实现增长驱动效应 。 有研究显

示
，
西部大开发使得西部地区经济增长率和实际人均 ＧＤＰ 增长率 自 2 0 0 0 年开始逐渐赶上并超过

东部地区
，
地 区 ＴＦＰ增长率也明显高于东中部地区 【

1 3 ， 1 8
】

。 特别是国务院于 2 0 1 0 年发布 《关于深人实

施西部大开发战略的若干意见》以来 ，
西部地区 的综合经济实力 明显增强 ［

1 9 ］

。

从现实看 ，
西部大开发 以来 ，

西部地区总体增长率快于全国平均增长率 ，
但却不能就此认为西

部大开发取得了显著绩效
，

原因在于
：
①根据索洛经济增长理论

，
由 于边际产 出递减规律 ，

初期人均

产出水平较低的经济体将 以更快的速度增长 ，
即不同经济系统间 的产出增长率与初始产出水平负

相关 ｐｏｍ
。 在西部大开发以前

，
西部地区的人均产出

一

直在全国处于落后水平
，
西部大开发政策实施

以来 ，
西部地区较高的增长率与其初始 的落后水平有着直接关系 ，并不能全部看做是西部大开发政

策的推动效应 。 ②虽然西部大开发的税收优惠政策对西部地区的增长具有促进作用
，
但这种作用 随

着时间的推移不断下降 ，政策效果将越来越微弱 ［
1 1 同

。 ③西部大开发实施以来 ，
西部地区与发达地区

之间 的区域差距仍在继续扩大［
1 2 ，＼

在西部大开发政策取得
一

定绩效的 同时 ，与之相伴随的政策陷阱效应逐渐显现。 ①如果要使西

部大开发的增长驱动效应充分发挥
，
需要国家给予长期 、稳定的政策保障 ，

然而实际执行过程中却

3 3





￣

西部大开发

ｉｉ

增长驱动效应政策暗

＿

阱效应

ｉｉ

财政税收资 源其他法律
1

资源 ｒ 官员其他

投人巧
惠开发 － 政策法规体制激励政策

力度幅度条件优惠制度改革机制扭曲

增加提高放宽措施缺失滞后扭 曲效应
ｖ） ＼ ）＼）＾）Ｖ）ＩＪＬ ＪＩＪ

Ｉｉ

短期增长效应Ｊ 长期陷阱效应

ｉ

［

■

重视基础设施等 硬环境
＂

Ｉ开发强度增大
，
开发质量堪

） ｆ

资源诅咒效应凸显
，
滋生寻

“

）

的建设
，

忽 略长期 制度忧
，

“ 开发
”

异 化为
“

开 挖
”

，租效应
，
挤 出教育 、 科技投

改革等软环境的建设隐性补贴发达地区入
，

产业升级滞后
＾
ｙｖＪｖ ．

：Ｊ


ｉ

西部大开发政策效果难以 显现
ｊ

图 1 西部大开发的政策效应

资料来源 ：
作者绘制 。

一直缺乏强有力 的法律基础和制度保障 ，
未能从国家层面以法律形式确定西部大开发的长久战略

地位口？ 。 从政策实施看
，

西部大开发的政策力度偏小
，
影响有限

，

加上西部地区条件落后
，
使得政策

的执行效果减弱
，

对地区经济发展 的影响并不明显网 。②在中 国式分权的激励体制下
，

地方政府为了

取得政绩
，
往往更为注重短期 ＧＤＰ 的增长

，
而忽略长期发展＠力。 西部地区丰富的能源资源使得地

方政府更容易通过固定资产投资和资源能源开采获得短期的快速增长和更多的财政收入
，

这导致

在实施西部大开发以后
，

西部地区能源开发通过对科技创新和人力资本投入的挤 出 以及滋生寻租

和腐败等 间接途径阻碍了经济增长
，
从而导致出现明显的

“

资源诅咒效应
”

③中 国的资源能源价

格受到国家的高度管制
，

即使是通过资本投人对西部地区进行能源和资源开发
，
国家最终将采用压

低能源和原材料价格 的方式对东部地区经济发展提供补贴
，

西部地区从资源开发 中获得的收益将

十分有 限 ［
4
］

。 在政治配给的逻辑下 ，
西气东输 、西电东送 、南水北调等工程均可以看做是西部地区对

发达地 区的隐性补贴 。

一系列保障制度的缺失使得西部大开发更多地从
＂开发

”

异化为“

开挖
”

，
西部

地区的经济绩效难 以改观 。 ④西部地区经济发展面临的重要 问题是软投人约束
，

教育科技 、体制政

策 以及思想观念等软约束会制约资本等硬投人发挥作用
，
解决软约束问题是西部大开发取得成功

的保障 但是
，在西部大开发过程中

，
政府更重视实物资本投人和基础设施建设

，
有利于长期经济

增长的教育发展 、科技进步以及软环境 的发展却相对滞后
一

个更为重要的事实是
，

西部大开发的短期增长驱动效应有可能在长期构成政策陷阱效应 。
西

部大开发过程 中的大量优惠政策构成了西部地区经济增长的驱动力 ，
尤其是西部地区在能源及化

学工业 、矿产资源开采及加工业上具备产业优势
，
政府的投资领域主要集 中于基础设施 、

能源
、资源

等行业
，
其经济增长对能源 、资源开发的依赖度很高… ＊

3 0
】

。 然而 ，
由于中 国转型时期的体制弊端和配

套政策缺失 ，
地方政策执行过程 中过度注重短期 目标而忽略长期增长 。 在这样的体制背景下

，

如果

短期投资和资源 、
能源开发所带来 的增长率越高

，
越容易使西部地区忽视人才和技术要素

，
弱化社

会制度 和软环境构建 ，
从而诱发

“

荷兰病
＂

和
“

资源诅咒效应
”

，
挤 出制度变革 、科技创新和人力资本
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投人等长期经济增长驱动因素 ，对西部地区长期经济增长产生不利影响网 ，最终使得西部大开发的

政策优惠演变为政策陷阱
，
导致其推动西部地区经济增长 、促进区域协调方面的政策效果并不 明显 。

三
、 模型 与 估计方 法

西部大开发可被看做是在西部地区进行的一项政策试验 ，对于这种政策的效果评价 ，
通常使用

ＤＩＤ 方法进行分析Ｐ
1”

。 西部大开发的范围包括 四川 、
重庆 、 云南 、贵州 、西藏 、陕西 、甘肃 、宁夏 、青

海 、新疆 、 内蒙古 、广西 1 2 个省份
，
因此

，
本文将位于这些省份的地级市作为处理组

，
其他省份的地

级市作为控制组气 进
一

步将 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年 中国 2 8 3 个地级市划分为 4 组子样本
，
即西部大开发之

前的处理组 、西部大开发之后 的处理组、西部大开发之前的控制组和西部大开发之后的控制组 。 本

文通过设置 血 和 ｄｔ 两个虚拟变量区别上述 4 组子样本 ，
其中 ，

如＝
1 代表西部地区的地级市 ，

而＝ 0

代表其他地区的地级市 ，
力＝ 0 代表西部大开发之前的年份 ，

（＆＝ 1 代表西部大开发之后的年份 。 根据

上述的样本界定
，
可 以将 ＤＩＤ 方法 的基准回归模型设定为如下形式 ：

Ｙ（
1
）

其中
，
下标 ｉ 和 ｔ 分别代表第 ｉ 个地级市和第 ｔ年

，

Ｚ 代表
一

系列控制变量 ， ｅ 为随机扰动项 ，被

解释变量 Ｆ 度量了地级市经济增长
，
具体指标包括人均实际 ＧＤＰ 和实际 ＧＤＰ 的对数值 。

ＤＩＤ 模型中各个参数的含义见表 1
。 由 回归方程 （

1
）可 以发现 ，

对于实施西部大开发的地区 （血＝

1
） ，

西部大开发前后 的经济增长情况分别是 和 西部地区在大开发前后经济增长

的变化幅度是ＡＦ＾
－

4
8 3 ，
其 中

，
包含了西部大开发 以及其他相关政策 的作用 。 同样地

，
对于其他地

区
，
西部大开发前后的经济增长水平分别是＆ 和 可见

，
没有受到西部大开发政策影响

的地区在大开发前后经济增长的变化是Ａ ｙ＃ ， 这个差异并没有包含西部大开发政策对地区经济

增长的影响 ， 因此 ，用处理组在大开发政策前后产出水平的差异 Ａ Ｆ
，
减去控制组在大开发政策前后

产出水平的差异Ａ Ｆ。 ，
得到西部大开发政策对西部地区经济增长的净影响 ＡＡ Ｆ＃ ，

这是本文使用

ＤＩＤ 方法估计的重点
，
如果西部大开发推动了西部地区 的快速增长 ，那么 ，乐 的系数应该显著为正 。

表 1



ＤＩＤ 模型中各个参数的含义


西部大开发前 （ ＜／ｔ＝ 0 ）西部大开发后 （ｃｉｔ＝ ｌ ）Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

西部地 区 （处理组 ，
而＝ 1 ）Ａ ）

－

4
3

，

其他地 区 （控制组
，

ｒｆｕ＝ 0 ）Ａ／
3 0 4ｆｔ

Ｄ ＩＤＡ ＡＦ^

资料来源 ：
作者整理 。

利用 ＤＩＤ方法 ，
最重要的前提是处理组和控制组必须满足共同趋势假设 ，

即如果不存在西部大

开发政策
，

西部地区与其他地区经济增长的变动趋势随时间变化并不存在系统性差异 。但无论是从

经典的经济收敛理论还是西部地区与其他地区的经济发展现实来看 ，
ＤＩＤ 方法的这一假定很可能

无法满足 。 然而 ，
由 Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ ．

1

3 3＃提出并发展起来的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法却可以有效解决这
一问

题
，
使 ＤＩＤ 方法满足共同趋势假设 。

ＰＳＭ－ＤＩＤ 的思想源于匹配估计量
，
基本思路是在未实行西部大开发政策的控制组 中找到某个

地级市 ｙ ，
使得 ｊ

与实行 了西部大开发政策的处理组中的地级市 ｉ 的可观测变量尽可能相似 （
匹配

） ，

即Ｈ 当地级市的个体特征对是否实行西部大开发政策 的作用完全取决于可观测 的控制变量

？ 本文使用 的是 1 9 9 4一 2 0 1 2 年地级市面板数据
，

因此
，
在省级单位 中不包括直辖市样本 。 在 《中 国城市统计

年鉴 》中
，

市级数据有
“

市辖 区
”

和
“全市

”

两个统计 口径
，

本文所有指标均为全市 （
含所辖县 ）

口径
，

原 因在于
，

从西部大开发政策 的实 际影 响看
，
西部大开发对于地级市经济增长的作用不仅体现在市辖区

，

而是全市 的

经济增长
，

因此
，
选择全市 口径的数据更为合理。
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时
，
城市 ｙ

与 ｉ 实行西部大开发政策的 概率相近 ，
便能够相互 比较 。

匹配估计量可以帮助解决 ＤＩＤ

中处理组和控制组在受到西部大开发政策影响前不完全具备共同趋势假设所带来的 问题 ，
在对处

理组和控制组中 的个体进行匹配时 ，
需要度量个体间 的距离 ，

倾向得分匹配法不仅是
一维变量

，

而

且取值介于
［
0

，
1
］
之间 ，在度量距离时具有 良好的特性 Ｐ5

1

。本文采用核匹配的方法来确定权重 。①根据

处理组变量与控制变量估计倾向得分 ，
运用 Ｌｏｇｉｔ 回归来实现

；
②计算西部大开发省份中每个地级

市的结果变量在政策前后的变化 ，
对于西部大开发省份 中的每个地级市 ｉ

，
计算 与其匹配的全部非

西部大开发省份的地级市在大开发前后的变化 ；
③将西部大开发省份中 的地级市在大开发前后的

变化减去匹配后非西部大开发省份中 的地级市的变化 ，
得到大开发政策 的平均处理效应 （

ＡＴＴ
） ，
可

以有效度量西部大开发对西部省份地级市的实际影响 ，
也是本文利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法进行检验的根据 。

四
、 数据 、

变 量 与 描述性统计

本文首次使用 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年中国 2 8 3 个地级市的 面板数据来评估西部大开发的影响 。 数据来

自历年 《中 国城市统计年鉴 》 、 各省份和各市历年的统计年鉴 。 之所以将本文的样本区 间确定为

1 9 9 4
一

2 0 1 2 年
，
基于以下两个原因 ：①受 《中国城市统计年鉴 》数据的限制 ，

1 9 9 4 年之前的很多重要

指标缺失严重 ，
考虑到数据 的可得性

，
本文选择从 1 9 9 4 年开始

；
② 1 9 9 4 年是分税制改革开始 的年

份
，
而分税制改革对中 国地区经济发展产生 的重要影响 已被广泛证实 。 为了更加有效地评估西部大

开发对地区经济增长的作用 ，本文选择 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年
，
这样可以较好地避免因分税制改革而造成

的估计误差 。 此外
，
本文还控制了其他影响地区经济发展的各类经济因素

，
所有变量的详细计算方

法见表 2 。

表 2



主要变量及其计算方法


变量名称变量含义计算方法

ｌｎｇｄｐ地 区 ＧＤＰ对数值对地区实际 ＧＤＰ取对数

＼ｎ
ｐ
ｅｒｇｄｐ地区人均 ＧＤＰ 对数值对地区实际人均 ＧＤＰ取对数

ｗｅｓ ｔｄｅｖｅ ｌｏｐ西部大开发虚拟变量 （ 0
，

1 ）

ｇｏｖ政府规模（
政府财政预算 内支 出／地区 ＧＤＰ

）
ｘ ｌ 0 0

ｆｄｉ外商直接投资水平（地区实 际利用外商直接投资／地 区 ＧＤＰ ）
ｘ ｌ 0 0

ｆ
ａｒ固定资产投资水平 （地 区 当年 固定资产投资额／地 区 ＧＤＰ ） ｘ ｌ 0 0

ｔｈｉｒｄｉｎｄｕｓｔｒｙ产业结构地区第三产业产值 ／地区 ＧＤＰｘ ｌＯＯ

ｉｎｄｕｓ ｔｒｙ工业化地区第二产业产值 ／地区 ＧＤＰｘ ｌ ＯＯ

ｅｄｕ教育水平普通高等学校在校人数／地区总人 口ｘ ｌ＿

ｓｏｕ总储蓄率地区城乡 居民储蓄 总额 ／地区 ＧＤＰｘ ｌ ＯＯ

＇

资料来 源 ：作者整理 。

为了度量地区经济发展
，
按照文献中的普遍做法

，
本文将地区实际 ＧＤＰ 的对数值 （ ｌｎｇ办 ）

和地

区实际人均 ＧＤＰ 对数值 （ ｌｎｐ ｅｒｇｒｆｐ ）
作为被解释变量 。 由于 《中 国城市统计年鉴 》中报告了按可 比价

格计算的地级市实际 ＧＤＰ 增长率 ，
因此

，
本文以 1 9 9 4 年为基年

，
利用地区实际 ＧＤＰ 增长率测算出

各年可比的实际 ＧＤＰ数据。 地区人均 ＧＤＰ 的数据用地区实际 ＧＤＰ 除以 当年地区年末户籍总人 口

计算得到
，
所有原始数据均来 自 历年 《中 国城市统计年鉴 》。 本文的一个核心指标是西部大开发虚拟

变量 （ｗｅ ｓ ｔｄｅｖｅ ｌｏｐ ） 。 在本文 的样本范 围内 ，如果 2 0 0 0 年 以后该地级市属于西部地区省份 ，
赋值为 1

；

否则 ，
赋值为 0 。 在后文运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法进行稳健性检验的过程中

，

指定地 区变量为个体 ＩＤ
，
使

用 Ｌｏｇｉｔ 模型估计倾 向得分并进行核匹配 （
ＫｅｒｎｅｌＭａｔｃｈｉｎｇ ） ，

在此基础上进行一系列检验 。
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为了控制其他 因素的影响 ，本文还选取了
一

系列控制变量 。 在转型时期的经济发展中 ，政府发

挥着重要作用 ，政府支 出与经济增长存在密切关系 ［
4Ｍ

，
因而本文 以政府支 出 比重 （ｇＤ！； ）

度量政府对

地区经济增长的影响 。 投资是推动 中国地区经济增长昀重要动力 ，
外商直接投资水平

（／
Ｈｉ

）
和面定资

产投资水平
（／
ｂＯ影响着地区经济发展 ，

因而需要予 以控制 。 其中 ，
地区实际利用外资投资数额的原

始数据单位为美元 ，
本文通过各年中间汇率进行了相应换算 。 经济结构差异是造成地区经济增长差

异的重要原因
，
地区工业化

（
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ）

和第三产业 比重
（
ｔｈｉｒｄｉｎｄｍｔｒｆ）

可以 检验结构性因 素对地 区经

济增长的作用 。
根据内生增长理论

，
人 口素质和人力资本水平是推动技术进步 、实现长期经济增长

的重要因素
，
本文用每万人高等教育在校人数 （ ｅ ｔｋ ）度量地区人力资本水平 。 此外

，
中 国转型经济的

一

个典型特征是长期持续的高储蓄率 储蓄率会影响社会的投资和消费水平
，
与经济增长率表现

出较强的相关性…肩
，
因此

，
本文以 地区总储蓄率 度量地区的储蓄水平对经济增长的作用 。 各

变量 的描述性统计结果见表 3 。

表 3



主要变量的描述性统计
￣

变量名称 1最大值最小值均值标准差
—

＼ｎｇｄｐ 1 8 ． 3 4 4 3 1 0 ． 5 6 1 4 1 4 ． 5 1 1 7 1 ． 3 2 7 4

ｂｐｅｒｇｄｐ 1 2 ． 1 8 4 2 5 ． 1 1 8 0 8
．
8 2 3 8 1 ．

1 7 4 2

ｗｅｓｔｄｅｖ ｅ ｌｏｐ 1 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0
．
2 1 9 1 0 ． 4 1 3 5

ｇｏｖ 3 1 ． 7 8 2 5 0 ． 1 4 3 9 6 ． 3 1 2 2 5 ． 3 8 3 5

ｆｄｉ 6 9 ． 2 7 3 2 0 ． 0 0 1 7 2 ． 8 5 3 8 4 ． 7 8 8 3

ｆａｒ 9 9 ． 9 6 8 1 1 ． 5 1 1 1 3 9 ． 4 9 9 1 2 1 ． 8 5 4 7

ｉｎｄｕｓ ｔｒ

ｙ 9 0 ． 9 7 0 0 9 ． 0 0 0 0 4 6 ． 8 3 5 11 1 ． 6 4 7 0

ｔｈ
ｉ
ｒｄｉｎｄｕｓ ｔｒｙ 8 5 ． 3 4 0 0 8 ． 4 4 3 5 3 4 ． 9 1 2 8 7 ． 9 4 1 8

ｅｄｕ 1 9 9 4 ． 7 2 1 0 0 ． 4 0 1 7 9 7 ． 2 2 5 3 1 6 0 ． 5 0 1 1

ｓａｖ 1 0 3 ． 4 5 6 4 0 ． 9 3 9 1 5 0 ． 4 7 4 1 2 3 ． 9 6 6 3

资料来源
：
作者整理 。

五
、 评价结果 与 稳健性检验

1 ． 西部大开发对地区经济增长的初步检验

作为 中 国改革开放以来最大的区域经济发展战略 ，
西部大开发提供了一个准 自然实验 ，

因此
，

本文运用 ＤＩＤ 方法来评估西部大开发对西部地区经济增长的净效应 。 回归结果见表 4 。

表 4 中
，

列
（ 1

） 、 （ 2 ）是没有加入其他控制变量的估计结果 ，

列
（ 3 ） 、 （ 4

）
是加人其他控制变量的结

果 。 可 以发现
，
在不加入其他控制变量时 ，

西部大开发对地区 ＧＤＰ 的作用并不明显 ，
甚至会明显降

低地区人均 ＧＤＰ 。 在加人控制变量后
，
结果显示西部大开发并未推动西部地区 ＧＤＰ 和地区人均

ＧＤＰ 的明显增长 。控制变量的 回归结果表明 ，
在地区经济发展中 ，外商直接投资 、固定资产投资对地

区增长起到了明显推动作用 。 从市级层面的经验看
，
政府的经济推动能力在地区经济增长中仍然很

重要
，
工业化进程和第三产业发展可以显著推动地 区增长 ，

人力资本水平作为经济增长的长久动力

作用 明显
，
而过高的储蓄率则对经济增长有负向作用 。

西部大开发政策是 国家意图实现区域经济社会协调发展的重大举措 ， 其对地区增长的作用受

到配套政策和地方政府执行经验的影响＿。
伴随西部大开发政策的实施 ，

配套政策逐步完善
，
地方

政府对西部大开发的认识和实践能力逐渐加强 。 因此
，
西部大开发对西部地区经济增长的推动作用

可能随着时间推移逐渐显现 ，
表 5 对西部大开发政策是否存在动态效应进行了检验 。

表 5 的结果表明
，
考虑了西部大开发政策发挥作用的时滞性后

，
西部大开发对西部地区 ＧＤＰ

和地区人均 ＧＤＰ 增 长的推动作用仍不 明显 ，
加入控制变量的回归结果显示

，
西部大开发对西部地
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表 4


西部大
，
发对地区经济增长的作用



解释变量 
＼ｘ
ｑ

＞ ｅｒｇｄｐ


ｈｉ

ｇ
ｄ
ｐ


ｈ
ｐ
ｅｒｇｄｐ


 （
1 ）（ 2 ）

—

（ 3 ）（ 4 ）

ｄｔ 0 ． 9 6 1 2
＊＊ ＊ 0 ． 6 3 2 1

＊ ＊＊ 0 ． 4 7 3 4
＊ ＊＊ 0 ． 1 4 6 2

＊＊＊

（ 2 3 ． 2 5 9 8 ） （ 1 8 ． 6 0 4 9 ）（ 9 ． 8 5 4 9 ） （
4 ． 1 9 2 8 ）

ｄｕ－

0 ． 9 4 8 7
＊＊ ＊－

0 ． 3 2 4 2
＊ 料－

0 ． 5 8 3 3
＊＊＊－

0 ． 2 4 4 7
＊＊ ＊

（

－

1 3 ． 7 8 5 3 ）（

－

5 ．
6 7 6 0 ）（

－

7 ． 0 3 7 2 ） （

－

4 ． 2 4 4 5 ）

ｄｔｘｄｕ
－

0 ． 0 0 9 9－

0 ． 2 5 7 2
＊ ＊＊ 0 ． 0 1 1 5－

0 ． 0 9 9 4

（

－ 0 ． 1 2 1 8 ）（

－

3 ． 6 2 0 1 ）（ 0 ． 1 2 3 9 ） （

－

1 ． 4 5 7 8 ）

ｆｄｉ 0 ． 0 3 2 1

＊ ＊＊ 0 ． 0 3 0 4
＊＊ ＊

（ 5 ． 8 5 5 0 ）（ 7 ． 8 7 7 0 ）

ｅｄｕ 0 ． 0 0 2 2＊
＊＊ 0 ． 0 0 1 5

＊＊ ＊

（ 1 6 ． 4 2 1 4 ）（ 1 6 ． 9 7 0 8 ）

ｆａｒ 0 ． 0 0 4 9
＊＊＊ 0 ． 0 0 2 1

＊＊

（ 5 ． 0 9 0 5 ）（ 2 ． 3 8 0 8 ）

ｇｏｖ 0 ． 0 0 8 7
＊ ＊ 0 ． 0 3 1 2

＊＊ ＊

（ 2 ． 3 4 1 3 ）（ 7 ． 6 8 6 5 ）

湖
－ 0 ． 0 0 7 1

＊＊ ＊－

0 ． 0 0 4 9
＊＊ ＊

（

－

8 ． 1 4 5 1 ） （

－

6 ． 3 1 9 8 ）

ｉｎｄｕｓ ｔｒｙ 0 ． 0 4 3 3
＊＊＊ 0 ． 0 5 8 2

＊＊ ＊

（ 2 3 ． 7 7 3 5 ）（ 3 2 ． 6 0 6 6 ）

ｔｈｉｒｄ ｉｎｄｕｓ ｔｒｙ 0 ． 0 4 3 4
＊＊ ＊ 0 ． 0 5 7 3

＊＊＊

（ 1 2 ． 6 4 2 5 ）（
2 0 ． 3 2 5 1 ）

＿

ｃｏｎｓ 1 4 ． 0 5 5 3
＊＊ ＊ 8 ． 4 8 6 4

＊＊ ＊ 1 0 ． 7 4 4 0
＊＊ ＊ 3 ． 8 4 0 5

＊ ＊＊



（ 4 1 5 ． 5 1 1 3 ）



（ 3 4 6 ． 2 1 3 6 ）



（
6 5 ． 7 1 9 3

）



（ 2 5 ． 4 6 2 4 ）

Ｎ 5 1 7 7 5 0 5 9 4 1 6 3 4 1 6 3



0 ． 1 9 5 1



0 ． 0 8 0 6


0 ． 4 1 9 3



0 ． 4 9 5 2

注
：

括号 中为 ｔ 值
；

＊
，

＊＊
，

＊ ＊＊
，
分别表示显著性水平为 ｉ ｏ％ ， 5％和 ｍ 0

资料来源 ：
作者拫据 Ｓ ｔａｔａｌ 3 ． 0 软件估计 。

区经济增长的动态效应并不显著 。
这意味着只有通过进

一

步深化西部大开发 ，
针对存在 的问题及时

调整现行政策 ，才可能使西部大开发真正推动西部地区经济增长 。

为了克服西部地区与其他地区经济增长 的变动趋势存在 的系统性差异
，
降低 ＤＩＤ 估计的偏误 ，

本文进
一

步采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法进行稳健性检验 。 运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ方法时
，
通过 ｗｅ ｓｔｄｅｖｅ ｌｏｐ

对控制

变量进行 Ｌｏｇ
ｉｔ 回归 ，

获得倾 向得分
，
回 归结果显示 ｓｏｕ 和 ｅｄｕ 等都对被解释变量

具有显著的作用 。 其 中 ／出 低 、 ｓｏｔ； 高是地 区经济落后的具体表现 ，
这些经济变量对西部

大开发政策的 回归符号表明 ， 实施西部大开发的确是 出于经济落后地区 的现实状况 ，
因而需要根据

ＰＳＭ 方法进行配对 。 为了保证 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的有效性
，
本文也进行了

一系列相应的检验 。 Ｌｏｇｉｔ 回

归结果表明
，
各协变量对处理变量具有较强的解释力 。 同 时 ，需要检验在进行匹配后各变量在处理

组与控制组的分布是否变得平衡
，

协变量的均值在处理组和控制组间是否依然存在显著差异 。 若不

存在显著差异 ，
则支持 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法的应用 。 协变量检验结果显示 ，

进行倾向得分匹配后
，

协变量

的均值在处理组和控制组之间并不存在显著差异
，
各变量在处理组和控制组间 的分布变得均衡 ，

说

明采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法验证是比较合适的 。
本文运用核匹配 （ＫｅｒｎｅｌＭａｔｃｈ ｉｎｇ ）进行估计

，

对西部大

开发推动西部地区经济增长的作用进行稳健性检验 ，估计结果见表 6 。

？ 由于篇幅所限
，

此处 Ｌｏｇｉ
ｔ检验和协变量检验结果均未展示

，

可 向作者索取 。
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表 ｓ
西部大开发

，
地区经济增长的

，
态作用检验

解释变量


＾ｇｄｐ


ｉｎｐｅ
ｒ
ｇｄｐ


Ｉｎｇｄｐ


ｂｐ ｅｒｇｄｐ



（ 1 ）（ 2 ）（ 3 ）（ 4 ）

ｄｔ 0 ． 9 1 1 3
＊ ＊＊ 0 ． 5 7 4 0

＊＊ ＊ 0 ． 5 1 1 8
＊ ＊＊ 0 ． 1 5 3 6

＊＊ ＊

（ 2 2 ． 5 8 7 2 ）（ 1 6 ． 8 4 3 4 ）（ 1 0 ．
7 9 0 0 ）（ 4 ． 3 0 0 2 ）

ｄｕ
－

1 ． 0 9 3 2
＊ ＊＊－

0 ． 5 0 2 7
＊ ＊＊－ 0 ． 6 0 8 1

＊ ＊＊－

0 ．
3 2 6 3

＊＊＊

（

－

1 7 ． 0 0 0 4 ）（

－

8
．
5 8 2 1 ） （

－

8
．
0 3 7 9 ）（

－

5
．
4 1 1 7 ）

ｄｔｌｘｄｕ
－ 0 ． 5 2 9 2

＊ ＊＊－0
．
5 8 0 3

＊＊＊－ 0 ． 4 3 3 7
＊ ＊－ 0 ． 3 6 3 4

＊＊

（

－

3 ． 5 6 0 5 ）（
－

3
．

8 3 7 2 ） （

－ 2 ． 2 8 4 0 ）（

－

2 ． 4 6 1 9
）

ｄｔｌｘｄｕ－ 0 ． 4 5 6 6
＊ ＊＊－ 0 ． 5 5 1 7

＊ ＊＊－ 0 ． 4 4 3 5
＊＊－ 0 ． 4 4 0 4

＊ ＊＊

（
－

3 ． 0 7 5 4 ）（

－

3 ． 6 9 1 7 ）（

－

2 ． 5 1 8 3 ） （

－

3 ． 0 0 7 7 ）

ｄｔ 3ｘｄｕ
－

0 ． 3 4 0 1

＊ ＊－

0 ． 5 2 6 5
＊ ＊＊－

0 ． 3 7 5 6
＊ ＊－

0 ． 2 7 4 5
＊ ＊

（

－

2 ． 4 1 9 6 ）（

－

3 ． 8 2 3 2 ） （

－

2 ． 3 8 8 8 ） （

－

2 ． 1 1 4 5 ）

ｄｔ 4 ｘｄｕ－ 0 ． 2 1 6 8－

0 ． 4 6 1 8
＊ ＊＊－0 ． 1 1 7 5－

0 ． 0 2 8 1

（

－

1 ． 5 9 2 5 ）（

－

3 ． 4 1 6 5 ）（

－ 0 ． 7 8 7 9 ） （
－ 0 ． 2 1 1 0 ）

ｄｔ 5 ｘｄｕ
－

0 ． 1 0 2 8－ 0 ． 3 3 6 9
＊ ＊ 0 ． 0 1 6 4 0 ． 1 2 2 2

（

－

0 ． 7 6 4 4 ）（

－

2 ． 5 4 3 0 ）（ 0 ． 1 0 8 6 ） （ 0 ． 9 4 3 0 ）

ｄｔ 6 ｘｄｕ 0 ． 0 2 2 4－

0 ． 2 1 4 7－

0 ． 0 1 1 7 0 ． 0 7 8 7

（ 0 ． 1 6 5 6 ） （

－

1 ． 6 1 4 0 ） （

－ 0
． 0 7 4 5 ） （ 0 ． 5 7 5 1 ）

ｄｔｌｘｄｕ 0 ． 1 5 0 8－ 0
．
0 9 7 5 0 ． 0 1 1 9 0

．
0 8 9 2

（ 1 ． 1 1 4 2
） （

－ 0 ． 7 3 4 3 ） （ 0 ． 0 7 7 3 ）（ 0 ． 6 7 7 5 ）

ｄｔＳｘｄｕ 0 ． 2 9 0 2
＊＊ 0 ． 0 4 2 5 0 ． 0 3 1 2 0 ． 1 2 6 6

（ 2 ． 1 5 6 2 ）（ 0 ． 3 2 0 3 ） （ 0 ． 2 1 0 0 ） （
1 ． 0 1 9 4 ）

ｄｔ 9 ｘｄｕ 0 ． 4 1 5 3
＊＊ ＊ 0 ． 1 5 7 8 0 ． 1 4 2 1 0 ． 1 9 4 3

（ 3 ． 0 8 0 4 ）（ 1 ． 1 8 3 6 ）（ 0 ． 9 7 3 1 ）（ 1 ． 5 6 6 5 ）

ｄｔＷｘｄｕ 0 ． 5 4 4 4
＊＊ ＊ 0 ． 2 7 8 0 ＊＊ 0

．
1 9 4 0 0 ． 1 3 3 3

（ 4 ． 0 2 7 8 ）（ 2 ． 0 8 5 8 ） （ 1 ． 3 0 9 9 ）（ 1 ． 0 3 9 9 ）

ｄｔｌ ｌｘｄｕ 0 ． 6 8 0 8
＊＊ ＊ 0 ． 3 8 5 6

＊＊ ＊ 0 ． 2 9 8 1
＊－ 0 ． 0 9 8 8

（ 5 ． 0 2 6 2 ）（ 2 ． 8 9 0 4 ） （ 1 ． 9 2 8 4 ）（

－ 0 ． 6 7 9 7 ）

ｄｔ ｌ ｌｘｄｕ 0 ． 8 1 1 9
＊＊ ＊ 0 ． 5 2 9 3

＊＊ ＊ 0 ． 6 7 3 3
＊ ＊ ＊ 0 ． 1 5 3 1

（ 5 ． 9 7 6 5 ）（
3 ． 9 5 8 6 ） （ 4 ． 3 0 3 4 ）（ 1 ． 0 3 5 9 ）

ｄｔ＼ 3ｘｄｕ 0 ． 9 1 2 5
＊＊ ＊ 0 ． 6 5 3 6

＊＊ ＊ 0 ． 6 2 4 6
＊ ＊ ＊ 0 ． 1 6 9 6

（ 6 ． 7 8 1 3 ）（ 4 ． 9 8 1 7 ）（ 3 ． 9 5 7 5 ）（ 1 ． 1 2 8 6 ）

其他控制变量否否 是 是

＿

ｃｏ ｎｓ 1 4 ． 0 9 1 9 ＊
＊＊ 8 ． 5 2 9 7 ＊ ＊

＊ 1 0 ． 9 9 8 0
＊ ＊＊ 3 ． 9 2 3 6

＊ ＊＊

（ 4 2 2 ． 2 3 5 7 ） （ 3 3 9 ． 7 0 4 7 ）（ 6 2 ． 6 0 5 7 ）（ 2 3 ． 7 0 7 1 ）

Ｎ 5 1 7 7 5 0 5 9 4 1 6 3 4 1 6 3

Ｒ
2 0 ． 2 2 0 5 0 ． 1 0 3 6 0 ． 4 2 8 3 0 ． 4 9 9 2

注
：
括号中为 ｔ 值

；

＊

，

＊＊
，

＊＊＊
，

分别表示显著性水平为 1 0％
，

5 ％和 1％ 。 其他控制变量 同上表第 3 、 4 列 。

资料来源 ：
作者根据 Ｓ

ｔ
ａｔａｌ 3 ． 0 软件估计

。

表 6 的 回归结果发现
，
在运用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法检验后

，
西部大开发政策对地区 ＧＤＰ 、人均 ＧＤＰ

增长依然没有显著推动作用 ，
甚至对地区 ＧＤＰ 有显著的负 向作用 ，

这进一步支撑了前文分析结果 。

2 ． 西部大开发诱发
“政策陷阱

”

的机制检验

从前述各类检验的结果可 以发现 ，
西部大开发并未推动西部地 区快速增长 。 那么 ，

到底是什么
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表 6


西部大开发推动地区经济增长 ： ＰＳＭ－Ｄ1Ｄ 稳健性检验

西部大开发 西部大开发 西部大开 发 西部大开发 双重差分

前控制组 前处理组 ｇ控制＠ 后处理组检验结果
组的差分组的差分

Ｉｎｇｄｐ 1 3 ． 9 8 3 0 1 3 ． 4 6 0 0－

0 ． 5 2 3 0 1 4 ． 9 7 3 0 1 4 ． 2 8 6 0－ 0 ． 7 0 5 0－ 0
．

1 8 2 0

标准误 0 ． 0 5 8 0 0 ． 0 5 3 0 0 ． 0 7 8 0 0 ． 0 3 6 0 0
．
0 3 1 0 0

．
0 4 7 0 0 ． 0 9 2 0

ｔ值 2 4 0 ． 6 7 0 0 2 5 5 ． 2 4 0 0－ 6 ． 6 7 0 0 4 1 7 ． 9 6 0 0 4 6 1 ． 2 8 0 0－

1 4 ． 9 0 0 0－

1 ． 9 9 0 0

Ｐ＞ ｌ

ｔ
ｌ 0

．
0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0

．
0 0 0 0 ＊

＊＊ 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0
＊＊ ＊ 0 ． 0 0 4 7

＊ ＊

ｌｎｐ
ｅｒ
ｇ
ｄｐ 8 ． 4 4 0 0 8 ． 1 4 3 0－

0 ． 2 9 7 0 8 ． 8 9 2 0 8 ． 4 8 5 0－ 0 ． 4 0 8 0－ 0 ． 1 1 1 0

标准误 0 ． 0 5 4 0 0 ． 0 5 1 0 0 ． 0 7 4 0 0 ． 0 3 2 0 0 ． 0 2 9 0 0 ． 0 4 3 0 0 ． 0 8 6

ｔ
值 1 5 6 ． 1 9 0 0 1 5 9 ． 9 0 0 0－

4 ． 0 0 0 0 2 7 5 ． 1 0 0 0 2 9 2 ． 3 0 0 0－

9 ． 3 8 0 0－

1 ． 2 9 0 0

Ｐ＞ ｌ ｔ ｌ 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0
＊ ＊＊ 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0

＊＊ ＊ 0 ． 1 9 8 0

注
：
括号 中为 1 值

；

＊
，

＊＊
，

＊＊ ＊
，
分别表示显著性水平为 1 0 ％ ， 5 ％和 1 ％

。
ｌｎ
ｇ
ｒｆ
ｐ Ｏｎｐｅ ｆ

ｇ
ｒｆｐ 两个指标下 ，

参与匹配 的样本数分别 为

3 5 1 1
、

3 5 5 0
，
其 中处理组的样本数分别为 7 5 4

、
7 3 0

，

控制组样本分别为 2 7 5 7
、
2 8 2 0

，

Ｒ2 分别为 0 ． 1 5 3 1
、

0 ． 0 4 9 4 。

资料来源 ：
作 者根据 Ｓ

ｔａｔａ ｌ 3 ． 0 软件估计 。

因素导致了西部大开发的政策效应没有得到应有发挥 ？ 为此 ， 本文通过考察西部大开发对各类经

济增长驱动因 素的作用来识别其背后 的原因 。 表 7 显示 了西部大开发诱发
“

政策陷阱
” 的机制检

验结果 。

表 7西部大开发诱发
“政策陷讲

＂

的机制检验


解释变量 5
°＾ｉｎｄｕｓ ｔｒｙｔｈ ｉ

ｒｄ
ｉ
ｎｄｕｓ ｔｒｙｅ ｄｕｆａｒｆｄｉ

、

（ 1 ）（ 2 ）（ 3 ）
＿

（ 4 ）（ 5 ）
＂“

（ 6 ）

ｄｔ 3 ． 5 1 1 3
＊ ＊＊ 3 ． 3 0 4 0

＊＊ ＊ 3 ． 0 6 5 4
＊ ＊＊ 8 5 ． 9 8 9 8

＊ ＊＊ 2 3 ． 0 4 9 7
＊＊＊－

2 ． 0 8 6 3
＊ ＊＊

（ 2 6 ． 8 1 0 3 ）（ 8 ． 3 5 1 8 ）（
1 0 ． 8 8 4 3 ）（ 2 3 ． 1 4 8 1

） （ 4 4 ． 3 3 9 6 ）（

－

7 ． 2 3 5 4
）

ｄｕ 1 ．
7 2 9 3

＊ ＊＊－ 2 ． 0 8 0 6
＊＊ 1 ． 0 5 1 5

＊ 2 4 ． 2 5 3 2
＊ ＊ 4 ． 4 3 6 3

＊＊ ＊－ 2 ． 4 5 5 5
＊ ＊＊

（ 8 ． 0 2 8 5 ）（

－ 2 ． 4 1 0 7 ）（ 1 ． 9 1 1 0 ） （
2 ． 5 5 3 8 ）（

4 ． 6 9 7 1 ）（
－

6 ． 1 5 4 6 ）

ｄｔｘｄｕ－0 ． 6 6 0 1

＊ ＊－

0 ． 3 7 0 0－

1 ． 9 2 7 0
＊＊＊－

4 2 ． 8 8 4 3
＊ ＊＊ 3 ． 5 1 8 5

＊＊ ＊ 0 ． 5 7 1 4

（

－

2 ． 1 0 8 6 ）（

－ 0 ． 3 7 8 7 ）（

－

3 ． 0 5 4 7 ）（

－

3 ． 7 6 0 4
）（ 2 ． 8 6 7 6 ）（ 1 ． 4 0 1 3 ）

一

ｃｏｎｓ 3 ． 3 2 1 2
＊ ＊＊ 4 5 ． 0 0 2 5

＊＊ ＊ 3 2 ． 7 2 6 1
＊ ＊＊ 3 2 ． 6 6 3 1

＊ ＊＊ 2 0 ． 1 5 8 7
＊＊ ＊ 4 ． 9 3 7 9

＊ ＊＊

（ 4 1 ． 2 3 6 1 ）（ 1 3 2 ．
1 2 6 6 ）（

1 3 3 ． 4 6 9 1
）（ 2 2 ． 1 4 6 6 ）（

5 9 ． 5 7 7 5 ） （ 1 7 ． 6 3 4 1 ）

Ｎ 4 9 6 05 1 2 4 5 1 2 4 4 6 4 8 4 9 1 8 4 7 7 0

Ｒ 2 0 ． 0 8 2 4 0 ． 0 2 1 8 0 ． 0 2 1 9 0 ． 0 4 1 0 0 ． 2 4 6 2 0 ． 0 6 5 4

注
：
括号中为

ｔ
值

；

＊
，

＊＊
，

＊＊ ＊
，
分别表示显著性水平为 1 0％ ，

5％和 1 ％。

资料来源 ：
作者根据 Ｓｔｅｔａｌ 3 ． 0 软件估计 。

在表 7 中
，
交互项为本文重点观察对象

，
其代表了西部大开发对于各大经济增长驱动要素的净

影响 。 根据前文回归结果 ，
等都对经济增长具有积极作用 。 观

察表 7 中各回归结果
，
西部大开发对于ｙｂｒ 显著为正 ，

但对于 等的作用显著为

负
，
而对于 和 ／由 的作用不显著 ，

即除了 能够扩大地区 固定资产投资水平 以外 ，
西部大开发

对于其他各类经济增长驱动要素的作用要么不明显 ，
要么产生了挤出效应 。

以上机制分析表明
，
西部大开发虽然促进了 西部地区 的 固定资产投资 ，但 由于缺乏有效的制度

来保障
“

政策红利
”

的充分发挥
，
甚至在转型时期的特定背景下对各类经济增长 的驱动 因素产生了

显著的挤出效应
，
从而导致西部大开发落入

“

政策陷阱
”

中 。
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六
、
结论 与 政策 启 示

作为
一

项重大的区域开发政策
，
西部大开发是否真正推动了 西部地区经济增长和实现了 区域

协调发展呢 ？ 西部大开发战略实施十五年以来
，

西部地 区的经济社会发展取得了
一

定的成果
，
但同

时也存在很多不足 ，准确评价西部大开发对西部地区经济增长的作用是各界关注的重点问题 。 本文

首次利用 中国 2 8 3 个地级市 1 9 9 4
一

2 0 1 2 年的面板数据 ， 采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法对西部大开发是否推

动西部经济快速增长这一 问题进行了检验 。 结果发现 ，
西部大开发对地 区 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ 并没有

明显提升作用
，
进一步的机制识别结果显示 ，

西部大开发降低了西部地区 的人力资本水平
，

阻碍了

产业结构调整
，
同时并未有效吸引外商投资和民间投资

，
这些因素共同导致西部地区滑入

“

政策陷

阱
”

，

最终使得西部大开发对地 区经济增长 的推动作用难 以显现 。

根据本文的实证分析
，
在西部大开发的过程中

，
应当 以配套体制改革为抓手

，
突破政策陷阱

，
充

分发挥
“

政策红利
”

，
促进西部地区经济发展和区域协调平衡。

（ 1 ）构建西部大开发 的宏观政策利好环境和微观政策支撑制度 ，
通过地区优质软环境的构建

，

充分发挥政策驱动效应 。 受限于既有体制的约束
，

西部大开发一方面缺乏来 自 国家的立法性的保护

和认可
，政策力度偏小

，
另一方面许多配套性的政策支撑制度未能有效构建以配合西部大开发战略

的实施
，
各类政策优惠演变为无效补贴并滋生寻租空间 。

因此
，

一方面
，

国家需要在宏观政策层面给

予西部大开发以 明确 的立法 ，加大政策实施力度 ，给予西部地区更多的政策红利
；
另
一

方面
，
需要 国

家和西部地区共同努力
，
将各类配套政策构建起来。 例如

，

进一步出 台和明确对于科技创新企业进

驻西部地区的政策优惠
，
通过营造 良好投资环境来吸引更多的外商投资和民 间投资 ，鼓励西部地区

引进先进的资源开发设备 、
改变资源粗放式开发的局面

，
加大人力资本投入和科技创新力度 ，改变

现有简单的政策优惠措施
，
通过政策优惠诱导企业 向高效率 、高收益发展模式转型 。

（
2

）
改革能源资源分配和价格体制

，
减弱地区隐性补贴。 在西部大开发的过程中

，
能源资源的开

发 占据了重要位置。 但 由于 中国 的转型经济特征
，
能源资源在各个地区如何调配往往需要服从于政

治配给的逻辑
，

一

方面在能源资源的数量配给方面 ，
需要服从中 央的统筹安排

，

另一方面在价格和

税收分成上
，
面对的是尚未改革的价格管制和较低比例 的税收分成体制 。

最终导致的后果是
，
西部

地区在收益分配方面的谈判力十分微弱
，
本地资源能源难以有效变现为驱动地区经济增长的资本 。

尽管中央对于西部地区进行了各类转移支付和补贴
，
但其额度有限

，
与正常的资源价格收益有着 巨

大落差 。 在资源服从政治配给和价格管制 的逻辑下 ，
例如西气东输 、 西电东送等工程均可以看做是

西部地区对发达地区的 隐性补贴
，
形成了地 区间 的

“

剪刀差
”

。 因而必须改革现有能源资源分配和价

格体制
，
逐步改革能源资源的政治配给体制 ，加强 能源资源价格的市场化机制 ，加大资源能源补贴

额度
，

形成中央统筹规划下相对公平的地区收益分配体制
，
使得西部落后地区能够依靠 自 身优势积

累资源资本
，
有效促进经济发展 。

（ 3 ）改革官员绩效考核体系
，
建立地区经济社会可持续发展的综合考评机制和长期绩效追索机

制 。 在中 国 的特殊政绩考核体系下
，
政绩考核往往以短期增长为主

，
这决定了在西部大开发的过程

中
，政府 的投资领域主要集 中于基础设施 、

能源 、资源等
“

投 资大 、见效快
”

的行业产业 ，
尽管其能够

促进短期增长 ，但在前述逻辑下往往导致西部地区对能源 、资源开发的依赖度过高 ，陷人粗放式的
“

开挖
＂

而难 以形成有效的集约式
“

开发
”

，
挤出了科技创新和人力 资本投入等长期经济增长驱动因

素
，
甚至滋生了 大量的寻租和腐败

，
破坏 了西部地区本来就较为脆弱的经济社会可持续发展生态

，

滑入
“政策陷阱

”

。 因而需要充分注重科学 、系统 的官员绩效考核体系的构建 ，
在这方面

，
可以把构建

自然资源资产负债表 、经济社会可持续发展评价体系作为重要突破 口
。

（
4
）
以软环境构建为突破 口

，
寻求髙质量增长模式。 西部地区在大开发的过程 中过度重视硬件

建设以着力改变地区基础设施条件
，
忽视 了 自然生态和社会文明 、法制等软环境建设 ，

这最终导致

4 1



其在产业结构升级 、科技教育发展、城市化进程推进、外资吸引等方面表现不力
，
难以有效促进增

长 。 因 而西部各个地区需要结合当地情况
，
总结经验教训 ，

着眼于改善地区生态环境
，
完善社会法律

制度建设
，
提高社会文明程度

，
多方面优化地区投资环境 ，

提升地区经济发展软实力 。
在进一步实施

西部大开发 的过程 中
，
需要主动降低经济增长对资源开发的依赖

，
加快调整产业结构

，
特别是大力

发展第三产业
，
加大教育科技投入

，
提升西部地 区的人才水平和科技创新能力 ，

使西部大开发真正

能够推动西部地区快速增长
，
缩小地区发展差距 。
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