
外资影响下的城市化

— 以珠江三角洲为例

薛凤旋 杨春

【提要】作者选取珠 江三 角洲作

为研究对象
,

试 图通过分析该地 区外

资发展的特征
、

外资对城市化的作用

以及外资影响下的城市化特征
,

探求

在当今世界经济一体化进程 中
,

外部

因素对 于发展中国家和地区 的城市化

所产生 的影响
。

【关键词】 城市 化 ; 特 征 ; 外

资
;
珠江三 角洲

一
、

引言

8 0 年代以来
,

世界各国有两个

明显的变化
,

一是发展中国家对待外

国直接投资和跨国公司的态度由 70

年代的
“

不友好
”

转为
“

欢迎
”
和

“

鼓励
” ,

纷纷营建良好的投资环境

吸收外资
;

二是发达国家和新兴工业

化国家和地区企业投资行为的转变台

为了避开工资和地价的上涨
,

逃避本

地的高税率和严厉的环保措施
,

保持

产 品的竞争力
,

同时也为了就近市

场
,

这些国家的企业纷纷转向拥有廉

价 劳力和土地
,

对外资提供优惠政

策
、

并且市场庞大的发展中国家
。

基于上述变化
,

80 年代以来发

展中国家城市化研究模式和理论体系

也相应发生了变化
。

越来越多的学者

认识到跨国资本流动和发展中国家城

市化是二个密切相关的空问过程
。

传

统 的
“

核心一 边缘
” ( e o r e 一

p e r i p h
-

e r y ) 理 论
、 “

极 化 和 涓 流
”

( P o
l
a t i z a t io n a n d t r i e k li n g

do w n) 理论认为城市化是国家或区

域 内部各种因素作用的结果
。

然而
,

在当今全球一体化的大气候下
,

外国

投资对发展中国家和地区空间经济和

城 市化的程度
、

格局和过程产生了一

些深远的影响
,

仅仅局限于内部动力

的分析已不能提供令人满意的答案

了
。

然而令人遣憾的是
,

过去对跨国

资本的研究多是分析它们的部门和地

区构成
,

侧重于纯经济分析
,

很少将

其与其它城市化动力因素结合起来分

析
,

探究其对城市化的空间影响
。

我们选取珠江三角洲① (以下简

称
“

珠三角
” ) 这个在中国改革开放

中
“

先行一步
”

的龙头地区作为研究

对象
,

是基于这地 区 在过去 15 年

来
,

是在第三世界中引进外资最多
,

而且外资又集中在劳动较密集
,

出 口

倾向较大的行业
,

使其对该地区的经

济
、

就业和空间变化的影响亦非常明

显
。

它是中国改革开始后引进外资最

早
、

数量最多和最成功的地区之一
,

它已成为中国对外开放的楷模之一
,

而且
,

这个地区的有关资料亦比较齐

备
,

为研究提供了足够的素材
。

这项

研究对于中国其它地区乃至其它发展

中国家和地区都具有一定的启发和示

范意义
,

对于
“
全球化

”
形势下第三

世界国家城市化理论和研究也是一个

检验和补充
。

二
、

珠江三角洲外资发展的特征

改革开放以来
,

外国投资在珠三

角不仅经历了从少到多的数量变化
,

在投资规模
、

层次和领域等方面也发

生
一

了深刻的变化
。

开放之初的 1 9 8 0 年珠三角利用

外资仅 1 亿美元
,

到 1 9 9 3 年 已达到

6 4 亿多美元
,

人均利用外资 2 90 美

元
,

大大高于全国的 31 美元
,

成为

全国人均利用外资最多的地区
。

15

年来外资的投入占珠三角全社会总投

资 的 30 % 以上
,

年平 均增长率达

35
·

3 %
,

比全国平均水平高十个百分

点
。

从 一9 8 0 年到 1 9 9 3 年珠三角累

积实际利用外资额达 20 0 亿美元
,

分

别占广东省和全国累积值的 68 % 和

1 7 % (表 1 )
。

改革开放以来
,

外资在珠三角的

发展可分为三个阶段
。

( 1) 1 9 7 9 年

至 1 9 8 4 年为起步阶段
。

当时有关外
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资料 来源
:

①中国对外经济贾 易年鉴
,

各期 ; ②广东省统计年鉴
, 1 9 8 4 ~ 1 9 9 4

③珠扛三 角洲 国民经济统计 资料
,

19 80 ~ 1 99 1
。

注①
:

包括 广州
、

深圳
、

珠海等 28 个县市的珠江三 角洲经济开放 区
。

城 市规 划
·

1 9 9 5
·



商投资的立法和政策还不完善
,

各方

面的准备工作不足
,

进入珠三角的外

国资本侧重于宾馆
、

旅游
、

娱乐场所

等非生产服务设施
,

投资地点以广州

和深圳为主
。

这期间
,

珠三角累计实

际利用外资 1 3
.

6 亿美元
,

占同期全

省的 74 %
。

其中深圳实际利用外资

达 5
.

4 亿美元
,

占整个珠三角 的 40

%
。

( 2 ) 1 9 8 5 年至 1 9 8 9 年为逐步发

展阶段
。

1 9 8 6 年 10 月国务院颁布的
“

鼓励外商投资的规定
” ( “

二十二

条
” ) 进一步完善了外商投资企业的

生产经营环境
,

大量中小型的香港制

造业企业将劳动密集型生产或工序大

规模迁入珠三角
。

到 80 年代末
,

珠

三角已成为一个与香港有垂直性生产

分工联系的大型出口加工基地 ( iS t ,

1 9 89)
。

这期间珠三角实际利用外资

累计 53
.

6 亿美元
,

是前一阶段的 4

倍
,

其中投资在制造业行业的外资占

了 77 %
。

( 3) 1 9 9 0 年至今为高速发

展阶段
。

1 9 9 2 年初邓小平南巡讲话

提出广东要在 20 年内赶超亚洲
“
四

小龙
”

.

使投资项 目与金额迅速增

加
。

1 9 9 0 年至 1 9 9 3 年 4 年间实际利

用外资达 133
.

7 亿美元
,

是前 10 年

总和的 2
.

1倍
。

在利用外资规模迅速

扩大的同时
,

投资领域也拓宽到交

通
、

能源等大型基础设施建设及房地

产
、

金融
、

零售业等第三产业
。

投资

的主体趋向大型化
,

大中型跨国公司

和集团开始成为投资主力
。

这 15 年来外资在珠三角的空间

格局呈现出明显的特点
,

显示出主要

投资来源和香港的主导性空间引力
一 ,

这和现存的理论相符 ; 但同时
,

它亦

表现出一种对小城镇的偏向
,

这或许

于当地投资政策的宽松以及投入成本

的地域不同有关
。

1
.

“ 区 域 边 境 导 向 效 应
”

( B o r
d

e r O r i e n t a t io n )

正如阿格蒙 ( A g m o

n) 和金 德

伯格 ( K i n d le b e r g e r ,
1 9 7 7 ) 指 出

的
,

沿边境临界效果在外国投资中是

很明显的
。

1 9 8 0 年到 1 9 9 3 年
,

来 自

港澳的投资占珠三角实际利用外资总

额的 73
.

9 %
,

如果加上 台湾
,

则超

过 76 %
,

而来自美国和 日本的投资

则分别只占 n
.

6%和 3
.

4写
。

可见香

港是珠三角最主要的外资来源
。

同

时
,

来自港澳的投资又集中分布在环

表 2
:

19 80 年至 1 , 93 年间珠江三角洲实际利用外资分布 (按城市规模 )
,

单位
:

(万美元 )

11111 9 8000 比重重 1 9 9 333 比重重 累计值值 比重重 年递增率率

((((((( % ))))) ( % ))) ( 1 98 0一 1 9 93 ))) (% ))) (% )))

特特大城市市 2 8 3 444 28
。

111 8 4 7 5 555 13
.

222 2 9 3 6 9 888 1 4
.

222 2 9
.

999

大大城市市 2 6 5 777 2 6 333 1 4 3 2 1 777 2 2
.

333 5 9 1 9 2 999 2 9
.

555 3 5
.

888

中中等城市市 2 2 2 222 2 2
.

000 1 1 6 2 6 222 18
.

000 4 2 6 6 2 555 2 1
.

222 3 5
.

666

小小城市及县县 2 3 6 777 2 3
.

666 2 9 8 5 4 000 4 6
。

555 6 9 7 1 5 000 3 4
.

777 4 5
.

111

合合计计 1 0 1 2 111 10 0
.

000 6 4 2 7 7 444 10 0
.

000 2 0 0 9 4 0 222 10 0
.

000 3 7
.

666

资料 来源
:

据 广东区域 经济统计资杆汇编 ( 1 9 80 ~ 1 9 9 3) 整理

珠江 口沿岸的市
、

县
,

也就是最靠近 分布逐渐 由大城市 向小城市和镇扩

香港和澳门的沿陆路或水路边境的市 散
。

1 9 8 0 年至 1 9 9 3 年间
,

小城市和

县
。

确切地说
,

外资在珠三角集中在 县累计实际利用外 资达 6 9
.

7 亿美

一个狭窄的倒
“
U ”

字形地带
,

它东 元
,

占整个珠三角的 3 4
.

7 % ; 而同

起与香港交界的珠江 口东岸
,

向北经 期特大城市广州累计利用外资 29
.

4

深圳
、

宝安
、

惠阳
、

惠州
、

东莞
、

广 亿美元
,

仅占珠三角 14
.

2%
。

大城

州和番禺
,

接着向西南到佛 山
、

南 市深圳和中等城市 ( 珠海
、

佛山
、

海
、

顺德
、

江门
、

新会
、

中山止于与 江 门
、

惠州
、

肇庆 ) 分别占珠三

澳门交界的珠海
。

这个倒
“ U ”

形地 角的 2 9
.

5 %和 2 1
.

2 %
。

同时小城镇

带恰好是珠三角的核心地 区
,

它在 利用外资的增长速度最快
,

1 9 80 年
1 9 9 3 年占有珠三角 7 6

.

8% 的国民生 至 1 9 9 3 年年递增率达 4 5
.

1 %
;

特大

产总值
、

5 3
.

6 %的人 口和 2 7
.

5% 的 城市 广州增 长最慢
,

年递 增率仅

土地面积
。

在开放初期的 1 9 8。 年
,

2 9
.

9% ; 而大城市和中等城市实际利

这个地带实际利用外资占整个珠三角 用外资的年递增率分别为 35
.

8 %和

的9 6
.

3%
,

到 1 9 9 3 年仍占有 82
.

8% 的 3 5
.

6%
。

结果
,

小城市和镇实际利用

绝对比重
。

接近香港是这一地带最明 外资 占珠三角的份 额 由 1 9 8 0 年 的

显的优势
,

尤其是深圳和东莞
,

二者 2 3
.

6 %上升到 1 9 9 3 年的 4 6
.

5 %
,

而

都离香港不到 10 0 公里
。

1 9 9 3 年这 特大城市广州的份额则 由 28
.

1 %下

两市实 际利用外资共计 2 2
.

3 亿美 降到 1 3
.

2 %
。

同期
,

大城市的份额

元
,

占珠三角的 3 5
.

6 %
。

根据香港 由 2 6
.

3 % 下降到 2 2
.

3 %
,

中等城市

工业总会的调查
,

1 9 9 2 年止分别有 利用外资的份额则 由 22
.

0 % 下降为

47
.

7 %和 20
.

3 % 的香港制造业投资 18
.

1% (表 2)
。

在深圳和东莞
。

而珠三角的外资企业 珠三角利用外资的小城镇倾向特

中
,

分别有 3 7
.

8 % 和 14
.

9 %座落在 征是与其它发展中国家吸收外资的

深妙11和东莞
。 “

大 城 市 倾 向
” ( M

e t r o p o
l it

a n -

这一边境导向效应在其他发达国 ib a s ) 相反的
。

如日本在东南亚国家

家或发展中国家中很普遍
,

如美国在 的投资无论在企业个数
、

雇佣人数

加拿大安大略省地区及和墨西哥交界 和投资金额方面都是集中于大都市地

地区的投资
;
比利时

、

瑞士
、

德国等 区
。

泰国和马来西亚大都市所吸收

西欧国家在与其边境接壤地区投 资 的外资占全 国外资的比重分别高达

( B la e k b o u r n ,

1 9 5 2 )
。

香港工业总 9 9% 和 6 2 %
。

在企业数和职工人数

会的调查表明
,

96
.

7%的已在珠三角 方面
,

两国的都市区所占的比例则分

投资的企业家把地理上的接近作为投 别为 99 %和 30 % (F cu hs an d eP
r -

资的决定性因素
,

有 1 2
.

5 % 的企业 in a ,
1 9 8 7 :

97 )
。

家把熟悉珠三角环境作为主要考虑的 另一个值得注意的倾向是外资在

因素
。

除空间距离之外
,

实际上还有 珠三角的分布由大城市向小城镇趋向
“

同乡
”

或亲友的血缘及故里关系
,

是与城市首位度的下降相一致的
。

在

这是因为 90 % 的香港居 民与广东尤 具有东南亚最高城市首位度的泰国
,

其是珠三角有密切的血缘关系
,

同时 首都曼谷几乎集中了全国的所有日本

二地都通行同一种方言 (广东话 )
。

投资
,

而在首位度相对较低的马来西

2
.

小城镇倾 向 亚和台湾
,

大城市吸收日本投资的集

改革开放以来
,

外资在珠三角的 中程度相对较低
,

有相当部份的投资
·

城 市规划
·

19 9 .5



(企业和职工人数计 )分散在地区性

中 心 ( F
u e

h
a sn dP ern ia,

1 9 87)
。

我们的研究发现
,

珠三角的

城市首位度由 19 8 0 年的 10
.

98 降为
1 9 9 3 年的 4

.

25
,

珠三角非农业人 口

的比重则由 47 .6 %降到 33
.

6 %
。

广

州的投资环境与小城镇相比缺乏吸引

力
,

是其利用外资竞争力不如小市镇

的主要原因
。

珠三角的小城镇提供了

更低廉的土地和劳力及更灵活的优惠

措施
,

他们的工业化是以市场为导向

选择具有竞争力的产品
,

而在劳工雇

用和待遇方法亦没有象大型国有企业

的受国家的管制和约束
,

因而 比通过

中央
一

计划来建立门类齐全的工业体系

的广州更能适应市场的需求和外商的

投资兴趣
。

3
.

“

前店后厂
”
模式及其深化

香港制造业企业在珠三角的投资

似乎比其它国家的投资更为成功
,

除

了他们具有明显的地理和人文优势之

外
,

还因为香港投资企业规模小
,

运

作灵活
,

更重要的是他们通常投资于

出 口导向型的劳动密集型行业
,

这 与

中国吸收外资的出 口 优先政策相吻
Z 、

口 0

通常美国
、

日本和欧洲跨国公司

到中国投资是以获取丰富原材料和打

开巨大的中国市场为口标
,

大多是由

来自于其国内市场被垄断的大型跨国

公司从事进口替代和高技术行业
,

属

于
“

进攻型投资
” 。

而大部分香港企

业到珠三角投资的 目的却是最大限度

地通过利用珠三角低廉的劳力和资源

去获得迅速反馈的利益
,

属于
“
防御

型投资
” 。

香港工业总会的调查表

明
,

到珠兰角投资的企业家中仅有
1

,

5 %将 12 亿中国人这个巨大市场潜

力列为投资决策的因素之一
。

他们的

目标更多地是
“

贸易创造型
” ,

即从

事生产适合香港和其它发达国家市场

的出口导向型产品
。

由于香港的投资

浪潮
,

从 1 9 8 5 开始
,

中国大陆已经

成为香港最大的贸易进 口地区和转口

市场及第 二大出 口 地 区
。

到 1 992

年底
,

香 港对大陆的出 口 额 中
,

52
.

4%的与在中国大陆进行对外加工

有关
,

这部分贸易额分别占由中国转

口 和转 口 到 中国的 贸 易额 的 7 8
.

3

% 和 4 6
.

2 %
,

分别占由中国进 口 和

对 中 国 出 口 额 的 7 2
.

1 % 和 7 4
.

3

% (香港统计年鉴
,

1 9 9 3)
。

过去 20 年间
,

香港经济经历了

重大的结构性调整
,

从传统的以劳动

密集型产品出口转向更复杂的以资金

密集和技术密集型产品出口为主
,

同

时进一步发展成为国际性金融服务中

心
。

这个过程与珠三角的开放与改革

是密不可分的
,

是香港工业向珠三角

转移的结果
。

目前已有超过 75 %的

香港制造业产品在珠三角生产
,

九成

的玩具和钟表厂
、

八至 九成 的塑胶

厂
、

八成半的电子厂都在内地设厂
。

珠三角地方政府为吸改外资创建企业

提供了充足的生产条件
,

一是基础设

施
,

如交通
、

能源
、

通讯和土地
、

厂

房等 ; 二是服务配套
,

如财会
、

培

训
、

医疗
、

住宿安排 ; 三是提供充足

而廉价的劳动力
。

与此同时
,

香港企

业则主要负责市场调查
、

出 口订单
、

产品设计
、

原材料采购
、

金融决策等

方面
。

这一被人们称为
“

前店后厂
”

的模式
,

对现存的边境导向效应作一

深化的发展
。

作为主要的外资来源
,

香港对珠三角的外资的空间分布不但

有重大影响
,

而且因为这些投资为出

口 主导型
,

使得香港能够保存和发展

了这些投资活动所引发的较高级的第

三产业活动
。

进入 90 年代以来
,

这一模式得

到了进 一步的深化
。

一方面是珠三角

的
“
后厂

”

功能进一步向内扩展
,

例

如深圳已将多条生产线转移出特区
,

据报道有 90 多家工厂在 1 9 9 2 后迁出

了深圳特区 ; 另一方面是香港一些第

三产业中不用和顾客见面的
“
后店

”

功能也在向珠三角渗透
,

珠三角作为

这些新的
“
后店

”

的功能日趋增强
。

如汇丰银行将部分资料处理后勤服务

工作迁往广州
,

香港国泰航空公同也

于 1 9 9 3 年将其信息处理中心迁至广

州
,

并在当地聘请了 250 名员工
,

为

香港总部提供后勤服务 (南方日报
,

2 9 9 5 年 4 月 2 2 日 ) ; 种种迹象表

明
,

随着香港第三产业后勤机构的北

移
,

在下一 步发展中
, “

前店
”

功能

也 可逐 渐 实现在珠三 角的
“

本地

化
” 。

这样
,

珠三角与世界经济和市

场体系的联系更加密切了
。

三
、

珠江三角洲外资影响下的城市化

特征

改革开放以前
,

由于地处边防前

线
,

国家在珠三角投资甚微
,

加上实

行自给自足
、

闭关 自守政策
,

几乎没

有什么外国投资
,

珠三角经济和城镇

也发展缓慢
。

除广州早已是超百万 人

口的特大城市外
,

1 9 4 9 年到 1 9 7 8 年

3 0 年 间没有增加一个大城市和中等

城市
,

10 一 20 万人的小城市只有佛

山
、

江门
、

肇庆
。

集镇建设更是萎

缩
,

1 9 7 8 年仅有 32 座建制镇
。

、 1 9 7 8 年后
,

农村改革使农业长

足发展
,

释放出大量剩余劳动力
,

乡

镇企业的崛起
、

外资的涌入
,

人 口迁

移政策和土地使用
、

土地市场 的改

革
,

以及依据经济发展而作出的各种

对城镇
、

城市建制标准的调整和行政

体制的改革
,

使得珠三角城市迅速发

展
。

城市非农业 人 口 由 1 980 年的

4 8 1
.

4 万人增加到 1 9 9 3 年 的 9 0 3
.

7

万人
,

年递增率 5
.

0 %
,

高于全国同

期水平 ( 3
.

5 % )
。

城市化水平相应

由 1 9 8 0 年 2 7
.

4 % 上 升到 1 9 9 3 年
4 2

.

2%
,

比全省高出 14 %
,

比全国

高出 22 %
。

我们在以下的分析
,

特

别是有关人 口迁移和就业变化以及土

地利用的变化的各个方面
,

印证了在

上述各个城市化因素中
,

外资的投入

是起主导作用的
。

1
.

小 城镇和 小城市 为主 导的城

市化

从 1 9 8 0 年到 1 9 9 3 年
,

珠三角的

城市数 目由 7 个增加到 22 个 ( 1 9 9 4

年更增到 26 个 )
:

建制镇由 32 个增

加到 392 个
,

其中常住人 口超过 1万

人的 4 8 个
,

人 口 万人 以下 的 344

个
。

城镇密度超过 1 00 个 / 万平方公

里
,

平均不到 70 平方公里就有一座

城镇
。

从 1 9 8 0 年到 1 9 93 年 1 3 年间
,

特大城市保持一个
;

大城市则实现
“

零
”

的突破— 深圳由一个默默无

闻的小镇发展成为珠三角唯一的大城

市
;

中等城市由 1 个增到 1 9 9 0 年的

2 个和 1 9 9 3 年的 5 个
,

小城市则 由

1 9 8 0 年的 5 个增加到 1 9 9 0 年的 6 个

和 1 9 9 3 年的 1 5 个
,

.

1 9 9 4 年增到 1 9

个
。

小城市无论是个数还是人 口数都

是增长最快的
,

其非农业人 口年递增

率达 1 6
.

7%
,

中等城市其次
,

年递

增 巧
·

6 %
,

最慢的是特大城市
,

年

递增仅 2
.

2 %
。

同时
,

特大城市广州

城 市规划
·
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的非农业人口占整个珠三角城市体系

非农 人 口 的比 重由 1 9 0 8年 的 8 7
.

4

%下降到 1 9 9 3年的 3 7
.

2 %
,

大城市

深圳的比重则由 。 上升到 7
.

8 %
。

中

等城市的非农业人 口 由 1 9 8 0 年 的

2 0
.

3 万人增加到 1 9 9 3 年的 1 3 3
.

7 万

人
,

其占整个城市体系的份额相应由

7
.

0 %提高到 16
.

3 %
。

小城市非农业

人口 则由 1 9 8 0 年的 42
.

6万人上升到

19 9 3 年的 3 16
.

4 万人
,

其占整个城

市体 系非农 人 口 的 比重则 由 1 4
.

6

%上升到 3 8
.

7% (表 3)
。

改革开放后珠三角城市化的发展

出现过两次高潮
。

第一个高潮是 80

年代中期以小城镇尤其是建制镇的迅

速增长为主要特征
。

1 9 8 4 年建镇标

准的调整使许多集镇改为建制镇
,

城

镇 个 数从 1 9 8 3 年 的 38 个一 跃 为

1 9 8 4 年的 1 57 个
,

增长了 3 倍多
,

形成城镇数 目的第一次跃增
。

1 985

年下半年开始的
“

撤乡 (区 ) 建镇
”

的实施
,

形成了第二次跃增
,

城镇个

数增加到 2 8 0 个
,

1 9 86 年增到 3 4 4

个
。

两次跃增使珠三角城镇数在短短

的 几年间增长了 8 倍
,

年递增率达

1 0 8
.

4 %
。

小城镇总人 口增长了 3
.

6

倍
,

递增率达 9 3
.

1% ; 非农业人 口

增长了 1
.

5 倍
,

年递增达 35
.

8%
。

珠三角城市化的第二个高潮则是

以 1 9 9 2 年后大量的小城市
,

尤其是

县级市的涌现为标志
。

1 9 9 1 年珠三

角还没有一个县级市
,

小城市只有 6

个
。

1 9 9 2 年设立 5 个县级市
,

其总

人 口 和非农业人口 分别占珠 三角的

2 3
.

0 %和 1 4
.

2 %
。

1 9 9 3 年增设 7 个

县级市
,

共有 12 个县级市
,

其总人

口 和 非农业 人 口 分别 占珠三 角的

3 6
.

5 % 和 2 1
.

9 % ( 1 9 9 4 年又增设 4

个县级市 )
。

这些由县升级成的县级

市都分布在环珠江口的核心地带
,

经

济发展迅猛
,

他们的发展使珠三角的

小城市数 目猛增至 15 个 ( 1 9 94 年达

19 个 )
,

城市体系的格局发生了深

刻的变化
。

建制标准的变化是珠三角城镇个

数增长的表面原因
,

但本质原因则在

于受外资大量涌入而激起城镇经济的

迅速发展和外来人 口的急升
,

建制标

年年 份份 1 9 8 000 1 9 8 555 1 9 9 000 19 9333 年递增率 (% )))

特特特 个数数 111 lll lll lll 2
.

222

大大大 非农业 人口 (万 人 ))) 2 2 8
.

999 2 5 7
。

000 2 9 1
.

444 3 0 3
.

77777

城城城 占全部城市非农业人 口 (% ))) 7 8
.

444 7 2
.

999 6 2
.

000 3 7 22222

市市市市市市市市市

大大大 个数数 000 000 lll 11111

城城城 非农业人 口 (万人 ))) 000 000 3 5
.

111 64
.

11111

市市市 占全部城市非农业 人口 (% ))) 000 000 7
.

555 7
.

88888

中中中 个数数 111 000 222 555 1 5
.

666

等等等 非农业人 口 (万人 ))) 2 0
.

333 2 4
.

555 5 3
.

444 1 3 3
.

77777

城城城 占全部城市非农业人 口 (% ))) 7
.

000 7
。

000 1 1
.

444 16
.

33333

市市
’’’’’’’’

小小小 个数数 555 666 666 1555 1 6
.

777

城城城 非农业人 口 (万人 ))) 4 2 666 7 0 999 90 444 q I R 月月月

市市市 占全部城市非农业人 口 ( % ))) 14
.

666 2 0 111 1 9
.

2222222222222

3333333333333 8
.

77777

资料 来源
:

广东省统计年鉴 ( 19 8 4 ~ 1 9 9 4) 整理而 成
。

准的调整 只是对这种迅速增长的认

可
。

2
.

人 口迁移构成的城市化

1 9 7 8 年以来的一系列改革开放

措施
,

包括农业生产责任制的实施
,

农业经济多元化
、

专业化和商品化
,

改变了传统的农业生产结构
,

导致农

业劳动力大量剩余
,

迫切需要转向第

二
、

三产业 ; 另一方面
,

外资企业在

珠三角的投资建厂和 乡镇企业 的发

展
,

创造 了大量的就业机会
。

据统

计
,

1 9 9 2 年底广东有 30 0 万人直接

受雇于港资公司
。

以东莞为例
,

1 9 9 3

年底
’ “

三来一补
”
企业职工人数为

4 8
.

9 万人
,

占全 市就业 总人数 的

53
.

2%
; “
三资

”

企业职工人数 16
.

8

万 人
,

占全市就业 总人数 的 18
.

3

%
.

二者合计占 71
.

5 %
。

显然城镇

人 口 的自然增长和官方批准的正式
“

农转非
”
人 口已不能满足需要

,

迫

切需要人口迁入以适应城镇经济的发

展
。

两方面的结合使得大量农村剩余

劳动力以不同形式转移到城镇务工
、

经商
。

当本地剩余劳力转化为非农业

劳动力不能满足需求
,

而本地的高劳

动报酬又对区外
、

省外劳动力产生较

大吸引力时
,

便导致大批劳动力从区

外
、

省外迁入
,

在城镇从事第二
、

三

产业或从事农业生产
,

以补充当地农

业劳力之不足
。

改革开放以来
,

珠三角的人口迁

移经历了两个明显阶段
。

第一阶段是

8 0 年代中期的
“

自理口 粮
”
和

“

未

落户常住人 口 ”

进入小城镇为标志
② 。

空间上
,

这部份人居住地区发生

转移 ; 但身份上
,

他们没有完成完整

的
“

农转非
”
过程

。

但随着粮食市场

的开放
,

他们已无异于真正的
“

城里

人
” 。

1 9 8 4 年这两部分人已达 30 多

万
,

占珠三角非农业人 口近 10 %
。

1 9 8 0 一 1 9 9 3 年间这两部分人的增长

占了 (常住 ) 非农业人 口增长总数的

23
.

5 %
。

显示出三角洲的城市化已

超乎本地农村人 口流入城市的事实
。

第二阶段是以 80 年代后期迅速

增加的
“

暂时性迁移
” (离开户口登

记地一 年以上而户 口没有随迁的人口

迁移 ) 为主要特征
。

根据 1 9 9 0 年人

口普查资料
,

1 9 9 0 年底广东省流动

人 口 已达 30 0 万人
,

占全国流动人口

1 / 6
,

为全国各区之冠
。

整个珠三角

的流动人口 由 1 9 8 2 年的 1 1
.

4 万人增

加到 1 9 9 0 年的 2 7 9
.

1 万人
,

占常住

人口的比重由 0
.

6%上升到 1 3
.

4%
。

在某些市县
,

流动人 口已超过当地常

住人 口
,

如宝安和深圳
,

1 9 9 0 年底

流动人 口分别是常住人 口的 2
.

6 倍和

1
.

2 倍
。

流动人 口中分别有 73
.

5%和

17
.

4 %从事第二
、

第三产业
。

这部分

人实际上已发生了行业和地域上的迁

移
,

已构成了城镇人 口的重要组成部

分
,

虽然在官方城镇人 口中他们未被

计入
。

我们用 1 9 8 7 年全国 1 % 抽样调

查 与 1 9 9 0 普查资料进行对 比分析
⑧ ,

1 9 8 5 年中至 1 9 9 0 年中的暂时性

注② 19 8 4 年 国务院 正式通告允许 农 民进 入县级 以下 的集 镇从丰工
、

商业 活动
,

以
“

自理 口旅
”

一即国 家不 供应 口 旅
,

自行解 决

的方 式落户
。

对于那部分替时 不能 落户的人 口 ,

则发给
“

未 落常住 户 口 证
” 。

城市规划
·
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迁移人 口达 9 3 3
.

2万人
,

比 1 9 8 2 年 n 6
.

8 万亩
。

向非农用地的转化
,

充分反映 了珠三

至 1 9 8 7 年的 1
.

8 万人 增 长 了 2 12 珠三角过去 13 年耕地减少的原 角农村景观向城市景观的转化
,

是农

倍
。

其中
,

来 自省 内的迁移人 口 达 因在于
:

第一
,

由于农业内部存在比 村城镇化的表征
。

但值得注意的是城

26 7
.

1 万人
,

比 1 9 8 2一 1 9 8 7 年 间增 较利益和城镇居民需求增大而导致的 镇用地规模过大
,

亦有由于不切实际

长了 163 倍 ; 来 自省外的迁移人 口达 农业用地结构内部调整
,

由传统的单 的人为主观原因
。

近年来各市争先恐

12 5
.

8 万人
,

比 1 9 8 2一 1 9 8 7 年间增 一粮食生产转向渔
、

牧
、

果等副食品 后地要建成
,’
现代化大城市

” ,

随意

加了 5 84 倍
。

80 年代后期
,

跨省的 生产
,

将耕地改为经济收入较高的鱼 扩大 城市 规划 面积
。

据 称规划到

人口迁移已大大增加
,

其占总迁移人 塘
、

果园
、

畜禽饲养场
。

粮食占用耕 2 0 1 0 年广州建成区面积将到 5 55 平

口的比重由 80 年中期的 n % 上升到 地面积由 1 9 8。 年的 77 %减少到 1 9 9 3 方公里
,

番禺达 1 80 平方公里
,

花都

后期的 29 %
。

年的 60 %
。

第二是城镇
、

工业
、

交 120 平方公里
,

东莞 2 50 平方公里
。

迁移原因方面
,

因婚姻
、

随 通等基本建设的迅速发展大量占用耕 到那时
,

珠三角全部城镇建成区面积

迁和工作调动这三个非经济因素是 地
。

以 1 9 9 3 年为例
,

城镇建设
、

工 将达 9 5 00 平方公里
,

占珠三角土地
1 9 82一 1 9 8 7 年间迁入人 口最主要的 业发展和交通用地分别占珠三角当年 总面积的 20 %

。

原 因
,

分别 占总迁 移人 口 的 19
.

6 非农用地 占用耕 地总 面积 的 5 0
.

7 4
.

跨 边 境 城 市 集 聚 群

%
、

1 9
.

2 % 和 1 1
.

6 %
。

这三个原因 %
、

2 8
.

9 %和 7
.

2%
。

第三是开发区 ( T
r a n s b o r

d
e r U r b a n C lu s t e r ) 的

在 1 9 8 5一 1 9 9 0 年占总迁移人 口的比 和房地产建设占用大量耕地
。

随着土 形成

重分别下降到 7
.

9 %
、

7
.

3 %和 7
.

7 地使用权转让
、

出让
、

租赁机制的发 这 10 多年来珠三角的城镇发展

写
。

而务工经商成为 1 9 8 5 一 1 9 9 0 年 展
,

土地管理和使用权限下放
,

地方 很明显主要集中在环珠江 口 一带
。

间迁移的最主要原因
,

占省内迁移人 政府土地开发热情高涨
,

外商投资进 1 9 9 3 年环珠江 口 的城 市个 数为 n

口 的 比例 由 19 8 2一 1 9 8 7 年的 1 8
.

6 入土地开发
、

房地产建设积极性不断 个
,

占整个珠三角的一半
,

城市非农

%上升到 1 9 85一 1 9 9 0 年的 61
.

4 %
,

提高
。

1 9 9 3 年底广东全省共有 302 业人 口达 5 3 7
.

6 万人
,

占珠三角的

占跨 省迁移的比重则由 24
.

7 %上升 个开发区
,

其中国家审批的 14 个
,

72
.

1%
。

如果以从事非农业活动劳动

到 5 7
.

4%
。

省政府批的 31 个
,

其余的 2 57 个都 力占农村社会总劳动力的比重和非农

珠三角外资的涌入
,

创造了大量 是市县一级政府审批的
,

总面积达 产业产值占农村社会总产值的比重来

的就业机会
,

不但解决了当地农村剩 1 0 0 0 平方公里
,

其中近 50 % 是占用 衡量
,

珠三角农村地区的非农化发展

余劳力的转化
,

还吸收了大量区外
、

耕地的
。

第四是耕地丢荒严重
。

一是 可分为三个层次
,

第一层次包括佛

省外的自发性迁移人 口
,

使这部分人 因为农业生产经济效益低于第二
、

三 山
、

江门
、

珠海
、

深圳和惠州市的郊

不但改变了职业而且离开了农村
,

是 产业
,

农民种田积极性下降
,

农业劳 区及东莞
、

中山
、

南海
、

顺德
、

番
“

离土
”
又

“

离乡
”
的转变

,

构成了 动力流失而使耕地丢荒
;
二是工业和 禺

、

新会
;

第二层次是广州
、

肇庆的

城市化过程中一个十分重要的组成部 城镇的发展使土壤和环境污染加重
,

郊区及花都
、

三水
、

开平
、

台山
、

高

份
。

部分耕地因此失去农用价值而丢荒
。

明和鹤山
,

而北部
、

西北部边线的农

3
.

土地利 用与景观的变化 三是土地开发后利用率低
。

据统计
,

村地区则属第三层次
,

包括清远市

外资企业的建立
,

促使了农村工 1 9 9 2 年以来珠三角被平整的土地
,

区
、

惠阳
、

惠东
、

博罗
、

增城
、

从

业化和非农化的进程和城镇人口的急 包括未完善手续征地等 占用土地约 化
、

高要
、

四会
、

广宁
、

恩平和斗门

剧增长
。

加上土地使用政策的改革及 15 0 万亩
,

其中耕地 100 万亩
,

而实 (表 4)
。

表明城市化以及农村地区

土地市场的形成
,

珠三角的土地利用 际利用土地不足 50 % (珠江三角洲 非农化的迅速发展都发生在环珠江口

和景观也发生了很大的转变
。

主要体 地区国土规划
,

1 9 9 6一 2 0 1 0 年 )
。

的沿边境的各市县
。

现在两方面
,

一是农业用地尤其是耕 上述四 点都直接和外资大量涌 过去 10 多年环珠江 口的迅速崛

地锐减
,

二是城镇建设用地特别是建 入
,

经济和就业转型引致大量人口和 起与前所述之广州
,

由于种种原因而

成区面积迅速扩大
,

改变了农村景观 经济活动流入城镇有关
,

因此
,

在耕 造成的相对增长缓慢形成了鲜明的对

而转化为城市景观
。

地面积减少的同时
,

珠三角城镇建设 比
。

这一现象被一些学者描述为
“
反

1 9 8 0 年到 1 9 9 3 年
,

珠三角耕地 用地不断扩大
,

1 9 9 2 年底全区城镇 极 化
,, ( P o l a r iz a t i o n R

e v e r s a l )

面积由 1 5 7 0 万亩减到 1 0 7 0万亩
,

平 建设用地 已达 6 0 0 0 平方 公里
。

从 ( D r u ij
v e n ,

1 9 9 3 )
,

或
“

分散化的

均每年减少 3 0
.

8 万亩
,

年递减率达 1 9 8 0 年到 1 9” 年间
,

珠三角大部份 城市化
” ( D e e e n t r a l i z e d U r b a n i z a -

到 2
.

2 %
。

人均耕地面积则由 1 9 8 0 市县的城镇建成区面积扩大了 1
·

5倍 t i on ) (朱云成等
,

1 9 93)
。

这类见

年的 0
.

89 亩减少到 1 9 9 3 年的 0
.

53 以上
,

有的甚至更多
,

如深圳扩大了 解在某种程度上忽视了广州中心地位

亩
。

减少量快的是 1 9 9 2 年和 19 9 3 7
.

1 倍
,

中山 4
.

8 倍
,

南海 2
.

3 倍
,

下降与环珠江口的崛起是与香港作用

年
,

分别 比上年减少 8 2
.

1 万 亩和 惠州 2
.

1 倍
,

广州 1
.

8 倍
。

农业用地 的强化有关这一事实
,

而并非因为广

注③二者统计 口经略 有不 同
, 1 9 8 7 年 1 %抽样调 查的 19 8 2 年 中至 1 9 8 7 年 中的迁 移人 口 指来本 市

、

镇
、

县 已居 住半年以上但 不 满

五年的人
。

1 9 9 0 年人 口 普查则指 19 8 5 年 中至 1 9 9。 年 中离开 户 口登 记地 已一年 以上 的人 (包括在本地 已居住一年 以上 和不 满一年的两

类人 )
。

·

城市规划
·
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州作为地区首位城市因发生饱和造成

拥挤的反经济效应因而推行分散式的

经济政策所致
。

改革开放后随着经济

领域的权力下放
,

横向经济联系取代

纵向政策联系
,

特别是由于香港这一

新的强大经济辐射中心的介入
,

使珠

三角尤其是靠近香港的环珠江 口各市

县对广州不同程度地产生了离心趋

向
,

而更密切地与香港联系起来
。

因

而珠三角的城市空间作用被认为是
“

双中心
,

双向辐射
”

是比较合理的

(许学强
,

1 9 8 7)
。

环珠江 口的各市

镇通过水陆交通可直接与港澳联系
,

发展机会较为均等
,

导致城镇空间分

布的均衡
。

其他发达或发展中国家
“

反极化
”

是由于原极化中心的
“

不

经济
”
导致

,

广州地位的下降只是广

州在共同提高基础上相对比重的变

化
,

而不是本质上的衰退
。

同时
,

小

城镇和城市的迅速发展在空间上并不

是在整个珠三角范围内在绝对分散化

或均衡
,

而是相对集中在环珠江口一

带
,

是
“
相 对 集 中 的分 散 化

”

( R e l a t i v e l y C
o n e e n t r a t e d D e e e n -

t r a
li

z a t i o n )
。

国内亦有学者将这珠三角的城市

发 展 描 述 为
“

城 市 带
”

的 形 式

( M
e g a lo p o

li
s ) (郑天祥

,

19 9 1 ) 或

由
“

农工混合过程
,, ( D e s a k o t a ) 和

核心城市及其外围区构成的
“

超级城

市区
” ( M

e g a 一 u r
b

a n r e g io n ) (许

学强等
,

1 9 9 4 ) 或城市群 ( U r b a n

A g g l
o m e r a t i o n ) (姚士谋

,
1 9 9 2 )

,

虽然提法各异
,

但他们都过分强调珠

三角与港澳的结合
,

而不同程度地忽

略了珠三角与港澳之间
,

尤其是香港

两地之间的边界 (b or d
e r ) 的存在

,

而且至少在 1 9 9 7 年后的 50 年仍将存

在
。

这一特点与 M
e g e

lo p o li s 之起始

含义不同
。

M
e g a

l
o p o li s 是建立在同

一社会制度 (如资本主义或社会主

义 ) 内各城市发展水平较为一致的基

础上
,

是人 口
、

经济活动向大城市集

中的结果
,

并以大规模城市发展为主

要特征
。

而过去 10 多年珠江三角洲

的城市发展是以小城镇
、

小城市为主

导的
,

以农村剩余劳力不大规模迁向

大城市为特征的
。

而港澳与三角洲的

政治和社会体制的分隔亦使他们仅在

经济上和一些文化特征上和这些三角

洲城市连在一起
。

它们的结合是有限

非农产业产值占农村

社会总产值比重 (% )

表 4 :

珠三角农村非农化
, i , , 3

从事非农产业劳动力占农村总劳动力比重 (% )

> 8 0 70一 80 60一 7 0 50一 60 4 0一 50 30一 40 2 0一 30 10一 2 0

) 9 0

8 9一 9 0

佛山 江门 珠海

深圳

东莞

中山

南海

顺德

番禺 }花都
新会 l三水

开平

7 0一 8 0 惠州 l肇庆 广州

台 山

高 明

鹤 山

惠东6 0一 7 0 惠阳

恩平

高要

四会

广宁

清远

博罗 从化

5 0一 6 0 牛门

度的
,

不全面的
,

因而在质及量方面

都有别于西方的
“

城市带
”

或
“

超级

都市区
”

。

仅由珠江三角洲人 口规模

和城镇密度达到 M
e g a l o p o l i

s
之特征

判断珠三角符合 M ge
a fo po ils

,

未免

太过简单化
。

我们上述的研究也表明
,

珠三角

在很 多方面 比
“

农 工混 合过 程
”

( D es
a k ot

a ) 已有所不同而又更进一

步
。

麦吉 (M
c
G

e e ) 将
“

农工混合过

程
”
定义为在第三世界中同一地区内

同时发生的城市性和农村性的行为

( M
e
G

e e ,
1 9 9 1 )

,

这种地 区的 出

现
,

使城市和农村的区别变得不太明

显
。

虽然珠三角农村城市化在诸多方

面表现出与此特征相一致
,

如历史上

是以大量人口从事农业生产的粮食高

产区
、

非农活动的增加
、

人 口流动性

增强
、

土地利用的混杂
、

行政管理上

的
“

灰 色 地带
”

性 等 ( M
c
G

e e ,

1 9 9 1
:

17 )
,

但珠三角城市发展的特

点表明这一地区与此至少在以下几方

面不同
:

( l) 非农活动的增长已经超

越了仅
“

同一家庭内各成员的劳动分

工为主
” ,

本地原有农业人 口 已有

70 %以上已稳定
、

彻底地转向非农产

业
。

(2 ) 珠三角的人 口流动并不仅仅

局限于
“
区内小城镇往大城市的通勤

和 区 内的密切的人流和物流
” 。

80

年代中后期以来来自区外和省外的流

动人口 已不断增加
。

物流方面
,

外资

大量涌入造就的珠江三角洲的出口导

向型经济
,

决定了它必然是区内
、

区

外
“

大进大出
”

。

( 3) 珠三角的城市

化的条件并非如麦吉指出的那样
,

要
“

靠大城市
,

如广州为农村季节性劳

动力提供 就业机 会和农 副产 品市

场
” ,

更主要的是迁往小城镇或甚至

在农村地区从事非农业活动
,

从而使

农村地区迅速城镇化
。

1 9 9 2 年后大

批县升级为县级市便是对此的一个承

认
。

珠三角过去 10 多年来利用外资

的边境效应与城市化发展的沿边境效

应的惊人相似
,

反映出珠三角通过香

港这一世界城市 ( W
o r

ld C i t y ) 正

逐渐渗入世界城市体系
,

纳入世界经

济轨道
。

一个
“

跨边境的珠三角一香

港
、

澳门城市聚集群
” ( T r a n s b o r

d
e r

U r b a n C l
u s t e r ) 正在形成

。

如果说

世界城市是 20 世纪后期世界政经全

球化的结果
,

那么跨边境城市区则是

这一大现象中的一个衍生物 ( H e rz og
,

1 9 9 2 )
。

这种结合
,

无疑将为 1 9 9 7

年后香港与中国实施
“

一国两制
”

体

制提供良好的基础和丰富的经验
。

这

个地区 城市化的发展在 M
e g a

l
o p o li s

和 d es
a k ot

a
之外又加添了一种新的

形态
,

即在外资导向下的原人 口密集

农业地区在新的以出 口工业为主的经

济带动下的新的城市化模式
。

四
、

结论

·

城市规划
.
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·



传统的城市化理论认为城市化是

国家或区域内历史
、

社会和经济因素

作用的结果
,

大多不考虑外部因素
,

如外国资本流动的影响
。

70 年代以

来的依赖理论
、

世界体系理论等对此

提出了挑战
,

然而拉美国家对外国资

本和贸易的依赖却导致了经济长期停

滞不前
、 “

低度工业化
”
甚至

“

过分

城市化
” 。

同其它东亚新兴工业化国

家相似
,

珠三角改革开放后引进外资

的经历却展现出另一幅景象
:

经济持

续增长
、

工业化和城市化的迅速发

展
。

不同于外资在大多数发展中国家

集中在已开发的大城市地区
,

外资在

珠三角却显示出
“

小城镇
”

倾向 ; 与

之相一致的是以小城市
、

小城镇为主

导的城市化
。

外资的涌入
,

在小城镇

甚至农村城区兴建外资企业
,

不但吸

收了当地农村剩余劳动力
,

而且为大

量来自区外
、

省外的迁移人口创造了

就业机会
。

外资的涌入
,

不但促进了

农村地区的工业化
,

而且也使农村景

观迅速向城市景观转变
,

从而加速了

城市化的进程
。

通过外国直接投资使

珠三角与香港之间形成
“

前店后厂
”

的关系及其深化
,

创造了将社会主义

市场经济和世界市场体系结合起来的

先例
。

外资在珠三角的沿边境导向效

应改变了珠三角城市发展的格局
,

构

成了
“

珠三角一港澳跨边境城市聚集

群
”

的基础和条件
,

从而通过香港这

个世界城市
,

使珠三角城镇纳入世界

城市体系的范畴
,

改革开放后珠三角利用外资及其

引导下的城市化的发展丰富了我们对

于发展中国家和地区城市化动力因素

和格局的认识
。

虽然珠三角有其独特

性
,

如与其主要投资来源地香港有密

切的地理
、

人文联系
,

但在全球一体

化的形势下
,

世界各国越来越紧密联

系
,

任何国家或地区的发展都不能独

立存在是无疑的
。

因而对发展中国家

或地 区城市化的研究不能仅仅局限于

内部或外部因素的分析
,

而必须将这

二者有机地结合起来
。
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