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中国城市建设用地的空间错置及完善途径

郭建锋

〔摘 要〕 系统地量化了我国 287 个地级市 1994 － 2012 年建设用地的空间配置效率。研究发现，城市建设用地空间错

置存在着明显的地区差异，且不同地区的实际经济产出对土地要素的利用效率均体现出一定的区域同一性与差异性。认为

非农建设用地指标的流转应遵循由错置率较高的城市转移到较低的城市的原则，建设用地指标的流入地区应利用指标流出

地区的用地指标发展经济，同时，指标流出地区也能分享到指标流入地区的经济红利，可进一步提高耕地保护的积极性; 用地

指标的跨区域流转实现了区域间、省份间乃至城市间土地资源综合利用效率的帕累托改进。
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一 引言

我国的土地资源尤其是耕地资源十分短缺，因

此，为确保国家粮食安全、维护社会稳定以及保持经

济平稳较快发展，我国必须实行最严格的土地管理

制度。然而，我国的土地利用计划和管理机制在保

护耕地、节约集约用地方面的效果并不理想，如新增

用地的计划指标不能反映实际的用地需求，也不能

反映各地区的耕地资源禀赋和非农产业发展的区位

条件差异; 国家下达的计划指标往往使得一些地区

的用地指标严重不足，而另一些地区的用地指标却

过剩。同时，随着我国工业化和城镇化水平的迅速

提高，城市用地扩张与耕地资源保护之间的矛盾日

益尖锐，其主要表现在以下几方面。

第一，城镇建设用地紧张。我国城镇人口已从

1978 年的 1． 73 亿人增加到了目前的 7． 12 亿人，相

应 地，人 口 城 镇 化 率 也 由 17． 92% 提 升 到 了

52. 57%。城镇人口的持续快速增长，必然引致城镇

建设用地的增长，根据《全国土地利用总体规划纲

要( 2006 － 2020) 》，到 2020 年全国将新增建设用地

585 万公顷。随着工业化和城市化进程的加速，我

国的城市规模将越来越大，受制于 18 亿亩耕地保护

红线以及土地利用总体规划，城镇建设用地供给将

面临巨大压力。
第二，农村建设用地闲置和浪费现象严重，土地

利用效率低下。2000 － 2012 年，我国农村人口减少

了约 1． 66 亿人，但农村居民点的用地不减反增，人

均宅基地面积严重超标，农村建设用地闲置和浪费

的现象普遍存在。
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第三，耕地面积急剧下降，建设用地需求与耕地

后备资源不足的矛盾日益突出。我国土地资源特别

是耕地资源稀缺，第二次全国土地调查的数据显示，

2009 年全国耕地面积为 13538． 5 万公顷( 203077 万

亩) ，人 均 耕 地 面 积 为 0． 101 公 顷 ( 1． 52 亩 ) ，较

1996 年第一次调查时的人均耕地面积 0． 106 公顷

( 1． 59 亩) 有所下降，明显低于世界人均耕地面积

3． 38 亩的水平。13 年间，我国的城镇用地面积增加

了 4178 万亩，占用的大多是优质耕地。然而，我国

耕地的后备资源严重不足，上海、天津、海南、北京可

供开垦的未利用土地接近枯竭，江苏、安徽、浙江、贵
州等省也都很有限，城市建设占用耕地的补充难度

很大。总之，我国人均耕地少、耕地质量总体不高、
耕地后备资源不足的基本国情没有改变。同时，建

设用地的增加虽与经济社会发展的要求相适应，但

许多地方的建设用地格局失衡、利用粗放、效率不

高，建设用地的供需矛盾仍很突出。
土地作为重要的生产要素之一，其是否有效配

置直接关系到社会经济的可持续发展。因而，研究

土地资源的空间配置效率对指导用地规模的适度发

展，以及引领我国用地指标的空间配置与再配置具

有重要的理论价值和现实意义。

二 文献述评

通常而言，资本、劳动、土地、知识等要素在地

区、产业、企业之间甚至企业内部的配置方式，在一

定程度上决定了要素配置客体的经济总产出。从长

期来看，要素的最优配置将使得社会福利或经济产

出最大化。而其他的资源配置方式，相对于最优配

置，被称为资源错置，资源错置会降低社会福利水平

或经济产出水平，并最终导致较低的全要素生产率。
在完美的市场条件下，要素资源流动无障碍，因此，要

素在各地区、各产业、各部门间的自由配置最终必定

会使同一要素的边际报酬率相等［1］。而当市场中存

在市场势力、政府管制、制度文化差异等因素时，要素

资源的自由流动和有效配置将受到限制。班纳吉

( Banerjee) 和迪弗洛( Duflo) 使用微观证据表明，要素

市场的扭曲将导致资源不能达到最优配置［2］。
1． 要素资源错置、再配置及效率的影响

梅里茨( Melitz) 、班纳吉和摩尔( Moll) 、艾皮法

尼( Epifani) 和甘恰( Gancia) 、韦克斯勒( Wexler) 以

及乌鲁克 ( Curuk) 等学者从企业的异质性、技术水

平、资本收益差异、不完全竞争、利润优势异质性以

及经济发展差异等视角对要素资源错置的原因及其

对要素配置效率的影响进行了研究，这为要素资源

的再配 置 和 生 产 率 的 提 升 提 供 了 相 应 的 解 决 途

径［3 － 7］。瑞斯图斯亚 ( Ｒestuccia) 和罗格森 ( Ｒoger-
son) 认为，从全要素生产率的角度来解释要素回报

率差异的模型都可以看作是对要素资源错置的研

究［8］。贝塔斯曼( Bartelsman) 、郑( Jeong ) 和汤森特

( Townsend ) 、瑞 斯 图 斯 亚、阿 尔 法 罗 ( Alfaro ) 、辛

( Hsieh) 和克列诺 ( Klenow) 以及布雷拉 ( Buera) 等

学者认为，市场不完善的国家存在着严重的资源错

置［9 － 13］。
近年来，关于我国的要素资源配置问题逐步得

到了重视，特别是针对劳动力和资本要素配置效率

的研究较为集中，如在关于劳动力要素配置效率及

再配置方面，多里克( Dowrick) 和吉梅尔( Gemmel) 、
张保法、胡永泰、蔡皙等众多学者认为，劳动力从农

业部门向工业部门和服务业部门的再配置对经济增

长具有重要意义，若消除资源错置因素，则能有效提

高经济运行效率［14 － 27］。同时，在对我国资本要素配

置与再配置对效率影响的研究上，多拉尔 ( Dollar)
和魏( Wei) 、勃兰特 ( Brandt) 等学者对相关企业数

据进行分析发现，我国存在着系统性的资源配置扭

曲，如果企业的进入和退出是自由的，资源将从低效

率的企业向高效率的企业流动，这种资源重置将进

一步提高全要素生产率水平［28 － 29］。肖耿、涂正革等

对规模以上企业数据的研究表明，企业的进入和退

出对全要素生产率有着重要的影响，不同所有制企

业的资源错置程度不同; 同时还发现，市场经济越发

达的地区，资源错置程度越低，不同地区的资源错置

程度与全要素生产率水平有明显的收敛趋势［30 － 34］。
此外，还有学者从金融错置的视角研究了工业企业

所有制结构与资本回报率之间的关系，认为如果消

除金融错置，我国国内生产总值的增长水平可提高

2% －8%［35］。
2． 我国土地资源空间配置的效率

谭荣和曲福田认为，我国 1989 － 2003 年农地非

农化的空间配置存在着效率损失，如果将中部地区

14． 24%和西部地区 3． 66% 的农地非农化指标转移

到东部地区，将能够达到全国农地非农化空间配置

的效率最优［36］。同时，他们还比较了现阶段全国以

及长江三角洲、珠江三角洲、环渤海和成渝四大经济

带农地非农化配置方式的效率损失以及农地非农化

的过度性损失，长江三角洲和渤海湾地区的效率损

失逐渐减少，珠江三角洲地区的效率损失始终高于
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全国平均水平，成渝地区的配置效率损失则有增大

的趋势。但从全国整体来看，总体的效率损失在降

低。此外，全国农地非农化过度性损失总体上有增

加的趋势，长江三角洲和珠江三角洲地区的过度性

损失呈递增趋势，渤海湾地区的过度性损失相对较

小且稳定，成渝地区的过度性损失呈现下降的趋

势［37］。杨志荣等从城市土地的投入和产出角度，对

全国 30 个省会城市的用地经济效率进行了比较研

究: 包络数据分析有效性的分布总体上呈现东高西

低的局面，且包络数据分析有效的城市主要集中在

东部地区，从东到西城市用地的效益水平逐渐降

低［38］。同时，我国城市土地利用效率普遍存在粗放

化的现象［39］。王晓青和李建强测算了我国 31 个省

份的建设用地配置效率，认为配置效率较高的省份

主要集中在东部地区，较低的省份主要集中在西部

地区［40］。
关于建设用地空间配置效率低下的原因，曲福

田等认为，土地产权不清晰、土地管理体制不完善和

土地收益分配不合理导致了农地资源非农化配置过

程中的低效［41］。谭荣和曲福田认为，农地非农化指

标的行政配给制度使得指标的空间配置存在着效率

损失［36］。为优化建设用地的空间配置，陈江龙等根

据效率原则从比较优势的角度认为，在保障经济发

展的前提下应该赋予经济发达地区更多的非农建设

用地占用耕地的指标，而将基本农田指标调整到具

有农业土地利用比较优势的中西部地区［42］。谭荣

和曲福田也认为，若能按照空间配置效率来配置农

地非农化指标，那么将增加整个国家的农地非农化

效益［36］。李效顺等建议将更多的建设用地指标配

置到北京、上海、河北等 16 个省 ( 区、市) 。王青等

则建议将更多的新增建设用地配置于边际产出效率

较高的地区，如此则能提高全国土地利用的整体效

率［43 － 44］。
在如今的经济、社会、技术条件下，我国城市普

遍存在着用地非集约的现象，这不利于城市化的健

康发展和耕地保护。同时，我国土地资源的空间配

置效率整体上不平衡，城市间的土地利用效率差距

明显［37，42 － 43］。

三 理论模型构建

关于要素错置的估计问题，钱纳里( Chenery) 和

塞尔奎因( Syrquin) 率先提出了对资源配置效率进

行分解的思路。随后，青木( Aoki) 构建了一个与完

全竞争市场相比的要素价格扭曲程度模型来衡量要

素错置的水平［45］。而本文则是在此基础上分离出

土地资源要素、资本要素以及劳动力要素的错置程

度，把企业间与行业间的要素错置拓展到要素在城

市间的错置。
要素的投入总量及有效利用决定了一个地区的

总产出，如果一个地区的实际产出与潜在产出一致，

那么本文就认为这个地区的要素利用是有效率的，

否则是低效的，即要素配置存在一定程度的错置。
目前，测评要素资源配置效率的方法主要有: 定量分

析方法、数理分析方法、参数分析方法以及非参数分

析方法。其中，以非参数分析法的应用较为广泛，主

要有主成分分析法、泰尔指数法、数据包络分析法与

随机前沿函数法。查恩斯 ( Charnes) 等提出的数据

包络分析法由于设定了相关边界，并且不考虑测量

误差的存在而具有不足之处［46 － 47］。而随机前沿函

数法具有统计特征，可以对模型中的参数进行检验

( t 检验) ，还可以对模型本身进行检验( LＲ 检验) ，

而包络数据分析法不具有这一统计特性。其次，随

机前沿函数法可以建立随机前沿模型，使得前沿面

本身是随机的，这对于跨时期的面板数据研究而言，

其结论更加接近于现实。此外，随机前沿函数法不

仅可以测算出各要素的利用效率，而且还可以定量

地研究各投入要素的变动对微观单位效率的具体影

响［48］。由于本文使用面板数据模型对我国 287 个

地级市1994 － 2012 年的建设用地资源配置效率进

行估算，因而采用随机前沿函数法对投入要素的利

用效率进行量化分析较为合理。
该函数的表达式为:

Yit = f( Xit，t) ·exp( vit － uit ) ( 1)

式 ( 1 ) 中，Yit 为城市 i 在年份 t 的实际产出;

f( x) 为生产可能性边界上的确定前沿产出，即具有

完全效率时的最大产出; Xit 为投入要素向量，其中 i
= 1，2，…，n; t = 1，2，…，T。vit － uit 为误差项，其中

vit 表示随机扰动的产出的影响，且 vit ～ N( 0，σ2
v ) ，

uit 为技术非效率项，服从非负断尾正态分布，即 uit

～ N+ ( u，σ2
u ) 。

将式( 1) 两边取对数，可得对数形式的随机前

沿模型:

lnyit = lnf( xit，t) + vit － uit ( 2)

同时，用 TFP 表示经济增长核算中扣除了要素

增长率之后的产出增长率，用公式表示为:

TFPit = yit －∑
n

j = 1
φijt xijt ( 3)
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式( 3) 中，yit 为城市 i 在年份 t 的产出增长率，

即 yit = ( Yit － Yi( t －1) ) /Yi( t －1) ; xijt 为城市 i 的投入要

素 xj 在 年 份 t 的 投 入 增 长 率，即 xijt = ( Xijt －
Xij( t －1) ) /Xij( t －1) ; φijt 为城市 i 的投入要素 xj 在年份 t

的投入份额比重，即 φijt = xijt /∑
n

j = 1
xijt。

按照昆芭卡( Kumbhakar) 等的方法可将全要素

生产率的增长进行以下方式的分解［49］:

TFPit =
lnf( xit，t)

t
－
uit

t
+

(∑
k

j = 1
εijt － 1)∑

k

j = 1
λ ijt xijt +∑

k

j = 1
( λ ijt － sijt ) xijt ( 4)

式( 4) 中，εijt =
lnf( xijt，t)
lnxijt

为城市 i 的投入要

素 xj 在年份 t 的产出弹性; ∑
k

j = 1
εijt 为规模经济效应;

λ ijt = εijt /∑
k

j = 1
εijt 为要素 xj 相对于总体规模报酬的弹

性权重。因而，全要素生产率便可分解为四个要素

的变动，即技术进步( TC) :
lnf( xit，t)

t
; 技术效率变

化( TEC ) : －
uit

t
; 规 模 经 济 性 ( SE ) : ( ∑

k

j = 1
εijt －

1)∑
k

j = 1
λ ijt xijt ; 资 源 配 置 效 率 ( AE ) : ∑

k

j = 1
( λ ijt －

φijt ) xijt。
在选择生产函数方面，相对于 C － D 生产函数

和 CES 生产函数的技术中性和产出弹性固定的假

定，超越对数生产函数更具灵活性，能更好地避免由

于函数形式误设而带来的估计偏差［50］。由于本文

使用的是面板数据，因此采用超越对数生产函数的

随机前沿模型较为合适，其表达式为:

lnyit = β0 +∑
j = 1

β j lnxijt +

1
2∑j
∑

l
β jl lnxijt·lnxilt + vit － uit ( 5)

式( 5) 中，β 为待估变量的系数，j 和 l 分别代表

第 j 个和第 l 个投入变量，其余变量和误差项的定义

与前文相同。此外，在现有研究中往往将投入要素

仅限于资本和劳动，没有考虑土地要素，而事实上，

土地要素对经济的影响作用是不容忽视的。因此，

本文采用三种投入要素的超越对数生产函数，具体

公式为:

lnYit = β0 + β1 lnKit + β2 lnLit + β3 lnSit +
β4 ( lnKit )

2 + β5 ( lnLit )
2 + β6 ( lnSit )

2 +
β7 lnKit·lnLit + β8 lnKit·lnSit +

β9 lnLit·lnSit + vit － uit ( 6)

因而，根据式( 6) ，资源配置效率的扩展公式为:

∑
k

j = 1
( λ ijt － φijt ) xijt = ( λ ikt － φikt ) kit +

( λ ilt － φilt ) lit + ( λ ist － φist ) sit =

( β1 /∑
3

i = 1
βi － φikt ) kit + ( β2 /∑

3

i = 1
βi － φilt ) lit +

( β3 /∑
3

i = 1
βi － φist ) sit ( 7)

式( 7) 中，λ ijt = εijt /∑
k

j = 1
εijt 为要素 xj 的弹性系

数 εijt 于投入要素规模报酬中的占比，在竞争性要素

市场的条件下 λ ijt = φijt，两者的偏离程度反映的是

资源配置效率问题，也即资源错置率。

四 实证分析

1． 数据来源及缺失值处理

本文所使用的样本数据来源于《中国城市统计

年鉴》、《中国统计年鉴》、各省、自治区及直辖市的

《统计年鉴》以及《中国国内生产总值核算历史资

料: 1952 － 2004》等。关于全国 287 个地级市第二、
三产业实际增加值的计算，本文采用各地级市的居

民消费价格指数，且以 1994 年为基期对第二、三产

业名义增加值进行处理; 同时，对固定资本存量的处

理采取永续盘存法进行核算。关于缺失值的处理，

本文遵循以下原则和方法: 在对全国各地级市1994 －
2012 年固定资本存量的估算上，除参照张军、吴桂

英等的方法［51］来计算外，广东省 1996 － 2000 年缺

失的固定资产投资价格指数由固定资本形成价格指

数进行换算; 海南省 1994 － 1999 年固定资产投资价

格指数用零售商品价格指数来代替。同时，由于部

分城市的城镇居民消费价格指数缺失较为严重，因

而本文采用居民消费价格指数替代城镇居民消费价

格指数对各地级市第二、三产业的增加值进行相关

换算，得到各地级市第二、三产业的实际增加值。
2． 面板数据模型回归结果

通常而言，模型数据的非平稳性往往导致伪回

归，因而在对模型进行回归前，需要对模型数据序列

的平稳性进行检验。本文使用面板数据虽然能减轻

数据的非平稳性，使得变量之间的相关性水平降低，

但是各变量还是存在趋势、截距方面的问题，因而会

存在伪回归的问题。根据模型变量的相关单位根检

验结果，利用固定系数模型进行估计得到的各截面
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残差序列不具有单位根 ( 即这些残差序列是平稳

的) ，进而表明上述回归方程中面板数据序列之间

存在协整关系。
对面板数据序列的平稳性进行检验后，需要进

一步选定面板数据的回归模型方法，即对固定效应

模型与随机效应模型进行选择。本文面板数据回归

模型的 Hausman 检验统计量的显著性水平较高，表

明选择固定效应模型对面板数据方程进行参数估计

是最优的。此外，在对面板数据固定效应模型的

Wooldridge 序列自相关检验、Pesaran 截面相关检验

及 Wald 组间异方差检验的结果也表明，本文面板数

据固定效应模型存在序列自相关、截面相关以及组

间异方差。因而，在对超越对数生产函数随机前沿

模型方程的系数估计前，需要对面板数据固定效应

模型作相关处理，以消除序列自相关、截面相关以及

组间异方差的问题。表 1 为面板数据固定效应模型

参数估计的回归结果。

表 1 面板数据固定效应模型的回归结果及显著性水平

全国 东部 中部 西部
lny lny lny lny

beta1_lnk_ 0． 524＊＊＊ 0． 832＊＊＊ 0． 477＊＊＊ 0． 496＊＊＊

( 10． 79) ( 8． 87) ( 9． 89) ( 6． 23)

beta2_lnl_ 0． 364＊＊＊ 0． 240 0． 341＊＊＊ 0． 503＊＊＊

( 6． 52) ( 1． 95) ( 5． 30) ( 5． 92)

beta3_lns_ 0． 316 0． 519＊＊ 0． 182* 0． 113
( 0． 52) ( 2． 73) ( 2． 08) ( 0． 77)

beta7_lnklnl_ －0． 0500＊＊＊ －0． 110＊＊＊ －0．0339＊＊＊ － 0． 105*

( － 4． 29) ( － 4． 34) ( － 3． 67) ( － 2． 51)

beta8_lnklns_ 0． 0415＊＊＊ 0． 0534＊＊＊ 0． 0368＊＊＊ 0． 0477*

( 4． 35) ( 3． 54) ( 3． 54) ( 2． 25)

beta9_lnllns_ 0． 0421＊＊＊ 0． 0824＊＊ － 0． 00776 － 0． 0133
( 3． 37) ( 2． 88) ( － 0． 51) ( － 0． 46)

_cons 0． 589＊＊＊ 1． 194＊＊＊ 1． 173＊＊＊ 0． 277
( 3． 46) ( 3． 44) ( 5． 80) ( 1． 04)

样本量 5227 2145 2020 1062

注: * 表示 p ＜ 0． 05，＊＊表示 p ＜ 0． 01，＊＊＊表示 p ＜ 0． 001;

东、中、西部的划分依据国家统计局颁布的标准。

3． 城市建设用地的空间错置

在表 1 中，beta1_lnk_、beta2_lnl_、beta3_lns_分

别为面板数据回归模型中城市实际固定资产投资、
第二、三产业从业人员数以及城市建设用地面积变

量的回归系数。利用上文的相关公式，可以计算得

到全国层面的建设用地弹性系数在投入要素规模报

酬中的占比为: λnation_s = 0． 26; 东部地区、中部地区

及西部地区土地资源要素的弹性系数在投入要素规

模报酬中的占比分别为: λeast_s = 0． 33、λmiddle_s =

0. 18、λwest_s = 0． 10。同时，结合土地资源要素投入 xj

在年份 t 的投入比重 φijt，即可测算出东、中、西部地

区以及各地级市城市的建设用地错置率。
关于错置程度，从地区层面来看，西部地区的城

市建设用地错置水平要远高于东、中部地区，同时中

部地区的城市建设用地错置水平也高于东部地区。
1994 － 2012 年，东部地区的城市建设用地错置表现

较 为 平 稳，其 年 均 城 市 建 设 用 地 错 置 率 约 为

14. 6% ; 中部地区的城市建设用地错置呈缓慢下降

的趋势，其年均城市建设用地错置率约为 26． 4%，

城市建设用地错置率已从 1994 年的 28． 0% 下降到

了 2012 年的 25． 3% ; 西部地区的城市建设用地错

置 率 较 高，其 年 均 城 市 建 设 用 地 错 置 率 约 为

53. 9%，城 市 建 设 用 地 错 置 率 已 从 1994 年 的

31. 6% 上 升 至 2001 年 的 45． 3%，而 后 缓 慢 降 至

2012 年的 44． 5%，体现出先上升后缓慢下降的趋

势。
关于城市建设用地的错置情况，在省级层面上，

1994 － 2012 年年均城市建设用地错置率最低的省、
直辖市、自治区分别为: 上海 ( 5． 24 ) 、海南 ( 8. 76 ) 、
广东( 11． 92 ) 、河北 ( 12． 71 ) 、北京 ( 13. 84 ) 、浙江

( 14． 45 ) 、江 苏 ( 14． 80 ) 、天 津 ( 15. 97 ) 、山 东

( 16. 39) 、辽宁( 16. 54 ) ; 建设用地空间错置率最高

的省、直 辖 市、自 治 区 如 下: 宁 夏 ( 51． 77 ) 、重 庆

( 49. 73 ) 、云 南 ( 47． 50 ) 、贵 州 ( 46. 00 ) 、青 海

( 43. 68 ) 、陕 西 ( 42． 79 ) 、甘 肃 ( 42. 63 ) 、四 川

( 39. 36) 、新疆( 30． 72) 、山西( 29. 97) 。
在地级市层面上，1994 － 2012 年年均城市建设

用地错置率由低到高前 20 位的城市分别为: 巢湖

( － 0． 13) 、商洛( － 0． 09) 、乌兰察布( － 0． 08) 、呼伦

贝尔( － 0． 07) 、呼和浩特( 1． 82) 、漯河( 1． 94) 、沧州

( 3． 18) 、焦作( 3． 21) 、宁波( 4． 29 ) 、清远( 4． 47 ) 、阳
江( 4． 62) 、孝感( 5． 24) 、上海( 5． 24 ) 、海口( 5． 47 ) 、
平顶山 ( 5． 49 ) 、河 源 ( 5． 55 ) 、绍 兴 ( 5． 81 ) 、赣 州

( 6. 00) 、铁岭( 6． 18) 、通化( 6． 84) ; 城市建设用地错

置 率 由 高 到 低 前 20 位 的 城 市 分 别 为: 广 元

( 88. 19 ) 、吴 忠 ( 86． 64 ) 、思 茅 ( 74． 85 ) 、张 家 界

( 61. 11 ) 、南 充 ( 61． 02 ) 、眉 山 ( 60． 36 ) 、铜 川

( 58. 76 ) 、庆 阳 ( 58． 42 ) 、贵 阳 ( 58． 30 ) 、达 州

( 58. 07 ) 、天 水 ( 57． 94 ) 、武 威 ( 57． 74 ) 、银 川

( 56. 34 ) 、昆 明 ( 56． 16 ) 、渭 南 ( 55． 79 ) 、安 阳

( 55. 33 ) 、汉 中 ( 55． 17 ) 、昭 通 ( 53． 53 ) 、巴 中

( 51. 88) 、嘉峪关( 50． 84) 。
城市建设用地的空间错置在一定程度上体现了
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土地资源的利用效率。通常而言，错置率高，则资源

利用效率低; 错置率低，则资源利用效率高。针对我

国建设用地空间配置效率的研究表明，各地级市的

建设用地错置率呈现出较为明显的区域差异。东部

地区的城市建设用地错置率较低，中部地区较高，西

部地区最高; 随着地区经济的发展，东、中部地区的

城市建设用地错置率逐渐降低; 较之东部地区的城

市而言，中部地区的城市建设用地错置率下降较为

明显，而西部地区的城市建设用地错置率反而逐渐

升高。此外，对东、中、西部地区城市的实际经济产

出与建设用地空间配置效率的研究表明，二者之间

也体现出了一定的区域同一性与差异性。其同一性

表现在: 1994 － 2012 年，在等量的经济产出条件下，

各地区的城市建设用地利用效率均得到不同程度的

提升，即城市建设用地错置率均出现了下降; 其差异

性则表现在: 1994 － 2012 年，在等量的经济产出条

件下，各地区的城市建设用地错置率下降( 或上升)

的幅度略有不同。具体而言，当东部地区城市处于

较低的实际经济产出水平时，其建设用地错置率下

降幅度较小，即土地资源利用效率没有得到明显的

改善; 当城市实际经济产出处于较高水平时，其建设

用地错置率的下降幅度较大，即土地资源利用效率

得到了较为明显的提高。中部地区城市建设用地的

空间配置效率无论是在时间维度上还是在地区实际

经济产出维度上，都表现出了“趋同性”。西部地区

的城市由于建设用地错置率与实际经济产出呈现正

相关关系，因而其土地资源错置率不仅在时间维度

上而且在地区实际经济产出维度上均表现出了独有

的特征。在西部地区城市处于较低的实际经济产出

水平时，其建设用地错置率逐渐上升，即土地资源利

用愈加粗放; 与之相反的是，当西部地区的城市处于

较高的实际经济产出水平时，其城市建设用地错置

率逐渐下降，即土地资源利用效率逐渐改善。此外，

值得注意的是，1999 － 2012 年西部地区的城市建设

用地错置率随着实际经济产出的增加呈现先快速下

降后缓慢上升的趋势，这一变化与国家西部大开发

战略的实施以及近年来部分沿海城市产业的转移与

内迁紧密相关。
同时，对各地级市实际经济产出与土地资源空

间配置效率的研究表明，不同地区的城市对土地要

素资源的利用方式也存在着差异。其实际经济产出

与土地资源错置率的回归拟合图形可分为收敛型土

地资源利用类型与扩张型土地资源利用类型。依据

上述分类，可将不同地区的城市分为土地资源利用

收敛型和土地资源利用扩张型两种。其中，东部地

区土地资源利用收敛型的省、直辖市、自治区有: 北

京、天津、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西及

海南; 土地资源利用扩张型的省、直辖市有: 河北与

上海。中部地区土地资源利用收敛型的省、自治区

有: 山西、内蒙古、安徽、江西与湖南; 土地资源利用

扩张型的省有: 吉林、黑龙江、河南与湖北。西部地

区土地资源利用收敛型的省、直辖市有: 重庆与陕

西; 土地资源利用扩张型的省、自治区有: 四川、贵

州、云南、甘肃、青海、宁夏与新疆。此外，在土地资

源利用整体呈收敛型的东、中部地区，也存在部分城

市的土地资源利用类型为扩张型，例如江苏省的无

锡市、徐州市等，浙江省的湖州市与舟山市，福建省

的三明市、南平市、龙岩市等。在土地资源利用整体

呈扩张型的西部地区，也存在部分城市的土地资源

利用类型为收敛型，例如四川省的成都市、泸州市

等，陕西省的宝鸡市、咸阳市等，甘肃省的天水市等。
土地资源若不能跨地区再配置就会加剧区域间

的土地利用效率差距，也不利于经济的集聚与工业

化进程，此外还会影响农民的增收和内需的扩大

等［52］。市场化流转是我国建设用地指标使用制度

改革的基本方向，建立区域间建设用地指标的可转

让制度，实行新增建设用地配额与其耕地保有量挂

钩，构建新增建设用地指标市场对配额进行调剂，有

利于促进建设用地的集约、节约利用［53 － 55］。与此同

时，在城市建设用地指标空间配置及再配置上应优

先考虑土地资源利用为收敛型的省份及城市，指标

的跨地区流转也应遵循由土地资源利用扩张型朝着

收敛型的省份及城市转移的原则，只有这样才能从

根本上提高全国城市土地资源利用的综合效率。

五 结论及建议

我国城市建设用地的错置率存在着明显的地区

差异，其中东部地区的土地资源错置率较低，西部地

区最高，中部地区居中。要节约、集约利用建设用地

资源以及严守 18 亿亩耕地红线，最根本的就是要充

分挖掘城市建设用地的存量资源，同时合理配置新

增建设用地指标。为了优化城市建设用地资源的空

间配置，降低建设用地的错置率，当务之急是推进建

设用地指标市场化改革的步伐。
为此，首先要建设城乡统一的建设用地市场，积

极稳妥地推进农村土地制度改革，抓紧抓实农村土

地承包经营权的确权登记颁证工作，深化农村集体
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产权制度改革，积极开展农村集体经营性建设用地

入市改革试点。其次，要加快土地征收制度改革，规

范工业用地招拍挂流程，促进建设用地指标的市场

化流转，优化新增建设用地指标的空间配置。在建

设用地指标的空间配置上，要基于各地区耕地的资

源禀赋、非农产业区位条件以及城市建设用地空间

错置率等客观条件，将城市建设用地指标由建设用

地错置率较高的地区转移到错置率较低的地区，如

西部地区的新增用地指标向中、东部地区转移，中部

地区的新增用地指标向东部地区转移，从而实现地

区间土地资源综合利用效率的提高。再次，同一地

区内各省份也存在土地资源利用效率的区域差异，

建议同一地区内的城市建设用地指标可由建设用地

错置率较高的省份转移到错置率较低的省份。此

外，在同一省份内不同城市之间客观上也存在着土

地资源利用效率高低的差别，城市之间建设用地指

标可由建设用地错置率较高的城市转移到较低的城

市。最后，用地指标的跨地区流转也应遵循由土地

资源利用扩张型向收敛型的地区( 城市) 转移的原

则，进而实现各地区间、省份间乃至城市间建设用地

资源空间利用效率的帕累托改进。

【Abstract】 This essay conducts study on the efficiency
of the spatial allocation of urban construction land and provides
the theoretical support on the allocation of the construction land
quotas． Using the panel data and the trans － logarithm production
function of stochastic frontier model，this essay makes the re-
search of the efficiency of the spatial allocation of urban con-
struction land． The results show that there is an obvious regional
difference on the misallocation of the urban construction land，

and it also shows the homogeneity and heterogeneity between the
region actual output and the utilization efficiency of the urban
construction land． The circulation of the quota of the urban con-
struction land should be abided by the principle that the quota
must be utilized in the region which made the land resources
more efficiency than others． The quota inflowing region could de-
velop the local economy，and the quota out － flowing region might
share the economic dividend． The trade of the quota crossing re-
gions could make the Pareto improvement on the utilization of the
urban construction land between cities．
【Key words】 endowment of the cultivated land; con-

struction land; spatial misallocation; Pareto improvement
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