
摘要：目前消减城市功能似乎成为了缓解城市（尤其

是特大城市）的人口压力的一剂良方。文章定量测算城市

功能定位的人口规模效应，解析城市功能定位影响人口规

模的作用机理，力图寻求破解城市人口膨胀问题的有效途

径，为城市人口与社会经济协调发展提供对策建议。
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目前，城市人口规模调控的必要性似乎少有争议。现
有文献多从理论角度探讨城市功能定位调控人口的原因
及必要性。为此，本文尝试对城市功能与人口规模的关系
进行动态研究，解析城市化大背景下城市发展中所暴露出
的问题及原因，力图寻求破解城市过度膨胀问题的有效途
径，为城市人口与社会经济协调发展提供对策建议。

（一）变量说明与数据来源

假设每个城市具有资源中心、工业中心、建筑中心、交
通中心、商业中心、金融中心、文化服务中心和行政中心 8
项基本功能，城市之间的差别在于历史条件、资源禀赋以
及发展基础等原因所导致的城市在不同时期上述各项功
能发挥的程度不同。由于城市功能必须借助各产业的行
业活动作用才能得到实现，通过归并和删除《中国城市统
计年鉴》所划分的行业体现以上 8项基本城市功能。由于
城市的非农属性，剔除了农林牧渔业。统计局 2002 年之
后调整了城市产业划分方法，将原来的 16类细分为 19类，
对相关数据的细分与合并重新作出相应的调整。这些分
类基本可以分别对应城市所具有的上述 8 项基本功能。
利用改进的区位商方法来测算城市功能，计算公式如下。

（1）
其中，LQij为 i城市 j行业区位商，Ei

j为 i城市 j行业从业
人员数，Ei为 i城市从业人员总数。Ej为全国 j行业从业人
员总数，E 为全国从业人员总数。为增强可比性，对区位
商进行改进。假设各城市没有专业分工，即规模相同的城
市各个行业的从业人口均相等，在这种情况下，i城市期望
均衡从业人数为：

（2）
期望均衡从业人数与实际从业人数之差为：

（3）
两边同时除以E得到改进区位商:

（4）
在改进区位商基础上，对城市每个分功能进行计算：

（5）
其中：Ci为 i城市某功能区位商，m为 j功能权重，NLQj

为反映该城市功能的区位商。由于区位商含有权重，再对
各项功能赋予权重显得不合理，为此，将权重系数全部设
定为 1。数据主要来自《中国城市统计年鉴》与《中国统计
年鉴》。由于城市分行业从业人员 1997年才开始统计，因
此，本文以 1997 年为起始点，研究时间区间界定在 1997~
2010年。计算过程中剔除了数据不全的相关城市。

（二）中国城市功能演变特征

利用上述公式，计算出中国城市基本功能总体演变趋

势（见表 1）。结果发现，1997年中国城市的各项基本功能
标准差较小，说明城市功能均值具有一定的代表性。表 1
显示，1997 年多数城市明显发挥工业优势，其次是商业和
文化服务中心优势。城市所发挥的行政和金融功能并不
明显，这与改革开放以后市场经济体制还不完善，金融业
没有得到充分发展有关。2010 年中国城市功能发生了显
著变化，从总体来看，除工业和交通功能优势外，城市之间
的功能优势不明显。此外，由于城市各项功能标准差增
大，表明城市的各项功能变异程度较大，各项功能在城市
之间存在显著差距。除资源中心外，1997年城市所具有的
其他功能基本上呈标准的正态分布，在均值周围区间较为
集中，即“中间大，两头小”的现象。2010年则表现出城市
各项功能集中特点，即多数城市所具有的各项功能都在均
值附近集中。这一现象在一定程度上说明，虽然 2010 年
各项功能在不同城市存在差异，但每个城市的基本功能都
在均衡发展，即多数城市都将其功能定位为工业、建筑、金
融、商业等中心。因此，若纵向看某一项城市功能，在不同
城市之间存在显著差异；就横向看城市之间，多数城市存
在将其功能定位为工业、建筑、金融等中心的趋同现象。

（三）中国城市功能差异对人口规模影响的静态与动

态分析

1.中国城市功能对城市人口规模影响的静态分析。每
个城市承担着保证其发展的资源、工业、建筑、交通、商业、
金融、文化服务和行政中心的基本功能，在实际发展过程
中，上述各项功能在不同阶段发挥程度不同。为探究城市
的不同功能对人口规模的影响，本文以城市所发挥的资
源、工业、建筑、交通、商业、金融、文化服务、行政中心的基
本功能为自变量，以城市人口规模变动为因变量进行回归
考察，判断城市各项功能对人口规模的影响大小。考虑到
变量之间的相互影响，避免变量之间的多重共线性问题，
按照逐步回归分析方法，建立城市人口规模与资源中心、
工业中心、建筑中心、交通运输中心、商业中心、金融中心、
文化服务中心和行政中心之间的定量关系，结果见表2。

从表 2可以看出，不同年份城市各项功能对人口规模
的影响不同。1997 年影响城市人口规模变动的主要为资
源、工业、文化、交通、金融和行政功能，这些变量均通过了
显著性检验。商业和建筑功能没有通过显著性检验，说明
当时城市所具有的商业和建筑功能不是影响城市人口规
模的主要因素。从偏回归系数来看，城市所具有的资源、
工业、文化、交通、金融和行政功能对城市人口规模产生了
正向影响，且通过了显著性水平检验，即城市人口规模随
着这些功能的增大而增大。从各项功能的影响程度来看，
工业中心的功能无疑最强，其次是文化中心和交通中心功
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1997年均值
1997标准差
2010年均值
2010标准差

资源
中心
0.021
0.061
-0.114
1.837

工业
中心
0.159
0.273
0.067
2.634

建筑
中心
0.026
0.054
-0.267
4.845

交通
中心
0.022
0.036
0.224
3.494

商业
中心
0.070
0.116
-0.149
3.427

金融
中心
0.008
0.009
-0.075
1.528

文化服
务中心
0.059
0.149
-0.608
9.372

行政
中心
0.009
0.017
-0.380
5.389

表 1 1997和 2010年中国城市功能平均值和标准差

LQij =(Ei
j/Ei)/(Ej/E)

Êj =Ei ×(Ej/E)

ΔEi
j =Ei

j - Ê=Ei
j -Ei(Ej/E)

NLQij =(Ei
j/E) - (EjEi/E2)

Ci =∑ j=1

p mjNLQj
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能，资源中心功能影响最小。
考察 2010 年城市所具有城市功能对人口规模差异的

影响。与 1997年不同，城市所具有资源、金融和文化服务
功能均没能进入模型，这些功能与人口规模之间并不存在
显著相关关系，而商业和建筑进入回归模型中，说明与
1997年相比，影响城市人口规模差异的因素发生了显著变
化，资源、金融和文化服务中心功能不再显著影响城市人
口规模，而商业和建筑中心功能成为了影响城市人口规模
差异的主要因素。

综合来看，城市所具有的功能在不同年份的发挥程度
有所区别，但城市所具有的行政、工业和交通功能一直影
响着中国城市的人口规模，三者在 1997 年和 2010 年均通
过了统计型检验，在一定程度上证明中国城市发展是政府
主导的，城市工业化进程以及所处的地理位置始终影响着
城市人口规模。有所区别的是，1997年城市主要功能变量
对人口规模的影响不存在显著差异，城市所具有的工业、
文化和行政中心功能解释城市人口规模差异的 38.34%、
27.62%和16.04%（以城市所具有的功能能够解释的城市规
模差异原因的 98.7%为 100%）。然而，2010 年城市所具有
的功能变量对人口规模差异解释贡献却呈现集中趋势，城
市所具有的商业功能远远强于其它城市功能，贡献率为
50.63%（以城市所具有的功能能够解释的城市规模差异原
因的 83.9%为 100%），即 2010年城市人口规模的差距 50%
以上是由于城市所具有的商业功能大小不同引起的。由
此可见，与 1997年相比，城市诸多功能影响人口城市规模
差异，但随着时间的推移，各大城市争做经济中心，忽视城
市自身特点，大力发展商业和金融中心等，使得城市所具
有的商业功能成为了影响城市人口规模的主要因素。

2.中国城市功能对城市人口规模的动态分析。从静态
角度分析1997~2010年中国城市功能对人口规模的影响程
度及贡献率，使我们了解了在不同时期城市功能变量对人

口 规 模 影 响 的 差
异 。 以 下 将 以 城
市 人 口 增 长 率 为
因变量，各城市功
能 增 长 率 为 自 变
量，分析十多年来
城 市 功 能 变 化 与
城 市 人 口 规 模 变
化之间的关系（见
表3）。

按照F概率为 0.50 的遴选标准，模型仅引入行政功能
与文化服务功能两个变量，其它变量均未引入，其主要原
因在于其它功能变动与城市人口规模变动不存在明显的
相关关系，没有通过显著性检验（见表 3）。从表 3 可以看
出，模型通过了显著性检验，且 DW 值为 1.704，说明模型
不存在自回归问题。从模型上来看，行政和文化服务功能
的变动是导致 21世纪前 10年城市人口规模变动的主要原
因。从偏回归系数来看，行政和文化服务功能变动与人口
规模变动为正向关系，即行政和文化服务功能增长快的城
市是人口规模增长较快的城市，反之，则为城市人口增长
较慢的城市。这一点是可以解释的，由于中国城市发展由
政府主导，政府通过自上而下的行政权力来配置社会资
源。在强势的行政权力作用下及对干部现行 GDP 考核机
制下，各级政府往往忽略现实需要，以行政中心为基础，设
计工业、商业等中心，行政功能的强弱在某种程度上直接
决定了配置资源权力的大小，因此，城市所具有的行政功
能成为了近年来影响中国城市人口规模变动的决定性因
素。文化服务功能变动对城市人口规模变动的影响则在
一定程度上反映出随着经济发展水平的提高，人们开始更
加关注生活质量的提高，因此，城市所具有的文化服务功
能在一定程度上影响到人们居住地的选择，为此，城市所
具有的文化服务功能成为了城市人口规模变动的另一决
定性因素。

（四）小结与讨论

中国多数城市有将其功能定位为工业、建筑、金融等
中心的趋同现象。中国城市功能演变与人口规模变化的
关系可以大致总结为，城市以行政功能为基础，促进着工
业的发展，当城市进入快速工业化时期所具有的工业功能
进一步带动商业、文化服务等城市功能的增强。中国的城
市发展以政府为主导，行政中心和商业中心的高度重叠必
然使得城市人口规模快速增长。可以预见，在行政权力的
作用下，中国城市人口规模会随着行政格局变化而变化，
并在行政中心基础上不断发展成商业经济中心，这也是多
数城市在发展过程中人口规模膨胀的一个非常重要的原
因。为此，改变现有局面，应该让城市发展符合其城市功
能定位，这就需要从政府的政绩考核体系入手，避免形成
GDP 攀比，弱化行政功能，避免城市其它功能的发挥依附
于行政功能，只有这样，城市功能定位才可能真正发挥调
控人口规模的作用。

综上，城市人口的快速膨胀，确实给城市发展带来了
种种问题。实际上，人口在城市快速膨胀只是推行某种发
展理念和发展方式的结果，加之城市发展是政府主导的，
城市其他功能在很大程度上依附于行政功能。人口仅是微
观个体，不是说调控就能调控的，在市场经济条件下，人口
通常处于以个体自由选择为基础的自然调控状态中，这就
需要政府在宏观层面把握城市发展方向，科学确定城市功
能定位，不应在行政功能基础上追求“大而全”或人为强化
某些功能，而应根据城市历史基础、区位、宏观背景、资源
禀赋、产业基础、国家政策导向等，准确判断自身软硬环境
的优劣势的大小，着力发挥自己特有的城市功能，从而发
展相关产业。同时，让企业和个人在市场机制作用下为追
求自身利益和效用最大化的目标，能够自由选择城市和产
业，这样才能真正有效促进人口与城市的协调健康发展。

（作者单位：首都经济贸易大学人口经济研究所）

表 3 城市人口增长率与
城市功能变化回归结果

解释变量

文化服务中心
行政中心
N
R2

R2adj

Durbin-Watson
值

F值

偏回归
系数

0.533
0.647
236
0.796
0.633
1.704

197.743

标准偏回
归系数

0.431
0.435

T值

7.808
7.394

Sig
0.000
0.000

表 2 城市功能与人口规模关系的变动趋势

解释变量

资源中心
工业中心
建筑中心
交通中心
商业中心
金融中心
文化服务中心
行政中心
N
R2

R2adj
Durbin-Watson值
F值

2010
标准偏

回归系数

0.396
-0.101
0.067
0.806

0.222
286
0.916
0.839
1.635

290.902

T值

15.037
-2.050
2.627
24.594

4.597

Sig

0.000
0.041
0.009
0.000

0.000

1997
标准偏

回归系数
0.086
0.454
0.076
0.051
0.327
0.190
262
0.993
0.987
1.659
3210

T值

11.831
24.504
5.994
2.061
18.094
9.673

Sig
0.000
0.000
0.000
0.040
0.000
0.000
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