川滇黔接壤地区城镇化空间特征及驱动力分析

    摘要：川滇黔接壤地区经济落后，整体城镇化水平较低，采用川滇黔接壤地区2008年各区县(市)的城镇化率作为测度指标，运用探索性空间数据分析(ESDA)方法，分析了本区域的城镇化水平的空间分布特征。通过对城镇化率的空间自相关系数Moran’s I的计算，发现各区县城镇化率的空间分布并非表现出完全随机性，而是具有明显的空间自相关性，具体表现为低值空间聚集。利用空间计量模型研究了城镇化水平的驱动机制。结果表明：空间误差模型优于空间滞后模型和OLS模型；相邻地区各因素的空间扩散效应对城镇化水平存在显著的影响，其弹性系数为0.4161；第三产业增加值是城镇化率的最主要驱动因子，其弹性系数为0.7777。因此，未来川滇黔接壤地区在推进城镇化时，应考虑城镇化水平的空间相关性，建立区域一体化开发政策，并积极发展第三产业，提高第三产业在国民经济中的比重。
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    0  引言

    城镇化是区域发展的重要推动力量，尤其是对于西部地区来说，普遍较低的城镇化水平反映了区域经济社会发展的落后性。城镇化过程实际上是一种自组织过程，城镇化的演变、人口的城乡迁移都受某种自组织规律的支配，在实践和空间上分别联系着自组织临界性和空间复杂性[1]。基于地理学视角对城镇化空间格局的实证研究是建立在空间分析方法论基础上的[2]。城镇化的表现也不单是简单的城乡人口结构的转化，更重要的是其代表着产业结构及其空间分布结构的变化。作为四川、云南、贵州三省交界之地的川滇黔接壤地区有着独特的地理位置，长久以来经济社会发展比较落后，其城镇化的整体水平较低，在空间分布上探索其城镇化的规律性和相关性有着重要的现实意义。本研究以川滇黔接壤地区作为实证研究对象，在ArcGIS支持下，运用空间数据探索分析方法(exploratory spatial data analy-sis，ESDA)和空间计量模型等方法，揭示川滇黔接壤地区城镇化格局的空间规律和驱动因素，可为跨省区域经济社会空间结构重构、协调区域城镇化发展提供决策依据。
    1  研究方法

    空间分析的独特贡献在于它借鉴相关社会科学的方法和工具，提供了准确认识、评价和综合理解空间位置和空间相互作用重要性的方法[3]。本研究采用的是ESDA，其主要是通过对空间自相关的分析来揭示空间依赖性和异质性，并基于空间自相关分析的结果进行空间计量建模。
    1.1  空间数据探索分析

    空间数据探索分析是一般数据探索分析的扩展，具有一些针对空间数据特性的工具，目的在于探测数据的空间属性，并对下一步的数学建模具有重要价值。总体而言，有两类空间数据探索分析方法，一类为全局统计(global statistics)，主要探索某一属性在区域中的分布特性，另一类为局域统计(10cal statistics)，通过对子区域中信息的分析，探查区域信息变化是否平滑(均质)或存在突变(异质)。

    1.1.1  全局空间自相关。全局空间相关测度可用来描述整个研究区域上所有空间对象之间的平均关联程度、空间分布模式及其显著性，常用Moran’s I和Geary’s C进行检验[4]。本研究采用的是Moran’s I指数。Moran’s I的取值范围为[-1，1]，大于零表明存在空间的正相关，反之为负相关，等于零则表明不存在空间相关性，其计算公式如下：
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表示样本方差值；[image: image3.jpg]
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表示Xi的均值；n表示研究地区的数目(本研究为75个)；Xi为观测值；Wij为研究对象i,j之间的空间邻接矩阵，其目的是定义空间对象的相互邻接关系，便于把地理信息系统数据库中的有关属性放到所研究的地理空间上来对比。通常，空间邻接矩阵可以通过空间数据的拓扑属性如邻接性来构造，也可通过空间距离来构建。一般邻接矩阵Wij为：
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    计算出Moran’s I之后，还需对其结果进行统计检验，一般采用Z检验：
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式中：E(I)表示数学期望；var(I)为总体方差。

    1.1.2  局部空间自相关。空间联系局域指标[5](localindicators of spatial association，LISA)是由全局空间Mo-ran’s I向局域或者单个空间研究对象的分解，可以表示某个位置上的观测值与周围区域单元观测值之间的联系，可以用于识别“热点区域”以及数据的异质检验[6]。对于某个空间单元i，其计算公式为：
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    式中：Ii为单元i的空间自相关指数；
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Zi，Zj都表示为观测值的标准差标准化形式；n为研究单元个数(本研究为75个)；其余字母含义同前文。

    LISA的Z检验为：[image: image10.jpg]


式中：字母含义同前文。
    1.2  空间计量模型

    空间相关性通常由两方面因素决定，一是地区样本观测值对相邻地区观测值存在的溢出效应，二是邻近地区关于因变量的误差冲击对本地区观测值产生的影响，因此，空间相关性主要体现在因变量的空间滞后项和空间误差项[7]。本研究使用的空间计量模型主要是纳入了空间效应(空间相关和空间差异)的空间常系数回归模型，包括空间滞后模型与空间误差模型2种。

    1.2.1  空间滞后模型(spatial lag model，SLM)主要反映了样本观测值是如何通过空间机制作用于其他地区。其模型表达式为：
    Y=pWY+Xβ+ε。    (5)

    式中：Y为因变量；X为自变量;ρ为空间滞后回归参数；WY为空间滞后因变量；ε为矢量形式的空间误差项。

    1.2.2  空间误差模型(spatial error model，SEM)主要用来度量邻近地区因变量的误差冲击对本地区测察值的影响程度，SEM模型强调空间扩散效应是外生冲击的结果[8]，因此，该模型中的空间相关作用存在于误差项当中。公式为：
    Y=Xβ+ε；ε=λWε+μ  。    (6)

    式中：ε为矢量形式的空间误差项；λ表示空间误差回归系数；W为空间邻接矩阵；μ为满足正态分布的随机误差向量。
    因SLM模型和SEM模型反映的空间相关性是全局性的，应确保模型估计结果的无偏和有效性。采用普通最小二乘法(OLS)估计时，则会造成估计结果的有偏或无效，因此，本研究主要选取极大似然法(log L)进行估计[8]。

    2  研究区概况和数据获取

    川滇黔接壤地区包括四川省西南部、云南省东北部和贵州省西北部14个地、市、州的75个县(区、市)，总面积19万多km2，分别占西南3个省的16.9%。该区是我国西南的一大老少边穷地区，它处于西南的几何中心，依托重庆、成都、昆明和贵阳四大城市，以及成昆、贵昆、内昆及川黔铁路。该区曾是国家“三线”建设中生产力重点布局地区，也是全国国土开发规划中17个重点开发区之一(即攀西-六盘水资源综合开发区)，长江沿岸产业带开发最上游地区。川滇黔接壤地区城镇化水平整体较低，除个别区县(攀枝花市的东区、西区，六盘水市的钟山区)城镇化率达到50%以上外，其余72个区县都在50%以下，其中49个区县的城镇化率在20%以下(图1)。空间分析的范围是川滇黔接壤地区，包括75个区县，以区县为基本分析单位。空间数据从1：400万的国家基础地理信息数据中提取出以县域为基本尺度的川滇黔接壤地区行政边界，城镇化数据均以2008年为时间节点，来自相关省市统计年鉴和统计公报，并先在ArcGIS软件中进行数据匹配。

    3  空间分析结果

    经计算，全局空间自相关指数Moran’s I=0.253 8，检验值Z=3.42，通过ρ<0.01水平下的显著性检验。城镇化率呈现正的空间自相关特性，即从川滇黔接壤地区整体上看，城镇化水平相似的县域(高-高或低-低)在空间上呈集聚趋势。利用局部Moran指数公式，计算各区县城镇化率的局部Moran’s I值，得到各区县城镇化率空间分异状态的Moran散点图(图2)。Moran散点图以笛卡尔直角坐标体系为表现形式，分析全省耕地资源的空间相关性，横坐标为城镇化率，纵坐标为空间权重矩阵加权后的城镇化率，直观反映出研究变量与空间滞后的关系，即检测局部空间的异质性[9]。第一至四象限点分别表示某空间单元与相邻单元的城镇化率呈现高值与高值集聚、高值与低值集聚、低值与高值集聚、低值与低值集聚的空间关系。从图中可以看出各区县单元分布在第三象限的最多，再次说明了城镇化率更多呈现正相关，具体更多地表现在低值聚集的状态，城镇化率较低的地区相对集中分布，形成连片的低值区。根据Moran散点图中各象限的区县不同类型在ArcGIS中做出其分布图，并将计算出的各区县显著性LISA值(p≤0.05)也标示在图上，得到图3。
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    分布在第一象限(高-高)的有12个区县，分布在第三象限的有34个区县，两者共占川滇黔接壤地区县域总数的61.33%，城镇化水平呈现出一定程度的两极分化。相对于H-H区，L-L区范围明显更广，主要分布于川滇黔接壤地区西北部和中北部，并且连片出现，这些区域成为城镇化率低值聚集区不足为怪，主要源于该区域恶劣的自然地理条件及长期落后的发展基础。城镇化的高值区域分布比较离散，空间集聚性不强，还没有形成较大范围连片集中分布的城镇化高值区，唯一显著的(p≤0.05)是攀枝花市的东区和西区，它们是整个川滇黔接壤地区经济社会发展水平最高的区域，也是城镇化水平最高的区域。H-L区分布特征最为分散，呈镶嵌状分布，这也体现了即使在城镇化水平较低的地区，一定的行政区域内(比如一个地级市)也存在城镇化水平的差异，即经济、资源和人口的相对富集造成的局部极化差异。
    4  空间计量模型估计结果及分析

    由于川滇黔接壤地区城镇化率整体上存在一定的空间正相关性，因此，地区之间在空间上相互独立的假定不能成立，从而如果采用普通最小二乘法来估计分析城镇化率的驱动作用[10]，其结果是有偏的，在处理这些带有空间特性的数据时必须考虑空间自相关所带来的影响。采用空间滞后模型和空间误差模型进行空间计量分析可以较好地反映空间效应(表1)。当然，为了比较，同时进行了OLS估计。

    区域经济结构差异直接导致了区域经济发展水平不同，进一步影响了区域城镇化水平。为揭示城镇化率差异的驱动力的深层机理，根据数据可得性、相关性、整体性、代表性等原则选取4个主要影响因子，包括人均GDP、人口密度、第二产业增加值(亿元)和第三产业增加值(亿元)。

    从拟合优度R2和极大似然估计量来看，空间误差模型和空间滞后模型明显优于最小二乘法模型，再次证明了考虑空间效应的优越性和必要性，避免了模型估计偏误。对于空间误差模型和空间滞后模型之间的优劣比较来说，空间误差模型的拟合优度R2和极大似然估计值大于空间滞后模型的，且从赤迟信息量和施瓦茨信息量可以看出，空间误差模型均小于空间滞后模型。综上所述，空间误差模型为最优。
    从空间误差模型估计结果看，空间误差弹性系数λ为0.416 1，通过1%显著性检验，说明相邻地区城镇化率的空间效应影响存在于误差项中，不仅包含地区间城镇化率的相互作用，还存在于各种复杂的空间因素中，因此，各区县城镇化水平的落后不仅决定于其本身，也受周围区县的影响。从自身驱动因子来看，人均GDP、人口密度、第二产业增加值、第三产业增加值的弹性系数均为正，即对城镇化水平有正效应。第二产业增加值和第三产业增加值的弹性系数分别是0.417 3和0.777 7，其中，第三产业增加值这一因子的弹性系数最大，说明第三产业增加值是城镇化水平最重要的驱动因子，这也符合了国内外城镇化的相关研究结论。发展经济学指出，随着资本密集化程度的提高和科学技术的进步，现代工业部门创造的就业机会已越来越少，大量的农村劳动力将转移到城镇商业、服务业等第三产业领域。美国、日本等国经济发展实践也得出这样的结论，即城镇化水平与第三产业发展的相关性高于与第二产业发展的相关性，第三产业是城镇化的最大推动力。因此，本地区落后的城镇化水平和本地产业结构的不合理、第三产业不发达密切相关。
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    5  结语

    从空间分析的结果来看，城镇化率的低水平正相关，可能是区县间的相互联系和相互作用的结果，也可能解释为区域本底条件和历史发展基础的相似性。这也说明作为一个研究单元，川滇黔接壤地区虽然跨四川、云南、贵州3个省，但从区位、资源、环境、发展历史等综合因素来讲，其区域的整体性较好。采用统计学方法研究某一区域发展问题时，需要考虑到区域作为研究样本事实上的“不独立”特性，考虑所处的区域大背景。
    采用空间计量模型较好地揭示了各驱动因子对城镇化率的影响机制，体现了城镇化率分布的空间相关性，整个估计结果更为可靠。除了本身的各驱动因子的作用外，相邻地区各因素的空间误差效应也对城镇化率存在显著的影响，其弹性系数为0.416 1，因此，各区县城镇化水平的落后不仅决定于其本身，也受周围区县的影响。在城镇化水平自身驱动因子中，第三产业增加值的弹性系数最大，说明第三产业是城镇化水平最重要的驱动因子，提高城镇化水平最重要的方向是产业结构的升级。国内外研究表明，产业结构遵循着从第一产业向第二产业再逐步向第三产业的方向递进，即产业结构高级化趋势。从各国城镇化进程发展结果来看，发展第三产业是城镇化的必由之路。
    川滇黔接壤地区虽然分属云贵川三省，但山水相连，自然地理环境相近，区位条件一致，社会经济发展水平总体相近，资源丰富且相互配套。按照市场经济和资源优化配置原则，接壤地区必须打破行政区间封闭的状态，整合优化区域开发，才能提高城镇化水平，适应区域发展和西部大开发的战略需要。因此，将川滇黔接壤地区作为一个区域整体来开发[11]，有其特定的内涵和战略思考。加快本区的综合开发，促进地区社会经济的持续发展，对促进长江沿岸产业带建设，以及东、中、西部协调发展具有重大意义。
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