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边界效应与省际边界区经济发展※

———基于新经济地理视角
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［内容摘要］ 以新经济地理学为分析视角研究边界效应对省际边界区经济发展的作用机
理，最终得出: 当边界阻抗系数高于一定程度时，边界效应对经济发展呈现地是一种
屏蔽效应，此时省际边界区经济容易被边缘化，处于落后水平; 而当系数低于一定程
度时，边界效应会表现出中介效应，此时省际边界区会得到有效发展，省际边界区发
展关键在于边界效应向中介效应转变，而不是一味地对边界区进行输血式扶持。此外，
人们的本土偏好在一定范围也会影响到边界地区的发展。

［关键词］ 省际边界区; 阻抗系数; 中介效应; 屏蔽效应

作者简介: 曾 冰( 1986—) ，男，中央财经大学经济学院( 北京，100081) ，博士生。研究方向: 区域经济学、新
经济地理学。

一、引言与文献综述

所谓省际边界区是以省级行政边界为参照起点，向行政区内部横向延展一定宽

度，并沿边界纵向延伸所构成的窄带型区域。［1］目前我国共有 34 个省级行政区，计

有 66 条省级行政区陆路边界线，总长 5. 2 万千米，在这些边界两侧共分布着 849
个县级行政单位，面积约占全国总面积的 47. 9%。［2］这些地区自然资源、人文资源

等要素丰富，有着“金边银角”之誉，但大都处于各省经济体系的末梢，不仅是

地理空间上的边缘区，而且很难被纳入到省级政府的区域发展重点战略之中。这种

经济边缘化的性质导致省际边界区与中心区尤其是省会城市经济间存在较大的差

距。肖金成就曾指出，地区间最大差距不是城乡差距，也不是省际间差距，而是省

会城市与处于边缘地位的边界区的经济差距。［3］此外，省际边界区作为省际合作的前沿

地 区，具有开展省际合作的优越条件。但省际边界区内经济摩擦频繁，空间协调难
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度较大，统筹发展难点较多，各省边界地区同省外地区来往存在严重的地区封锁和

行政壁垒，导致基础设施、生产要素、服务体系、物流等方面都是 “背靠背”地

向着本省中心地带 “向心”分布，而省际边界区发挥着 “隔离带”的作用，并增

加了要素流动的成本，造成了对商品经济大生产、大市场、大流通的阻碍，影响了

自身内生性发展。总之，省际边界区经济发展存在严重的滞后性，是区域发展的最

容易被边缘化和遗忘的角落，但也是一块十分具有研究意义的问题区域。
早在 1993 年郭荣星在《中国省级边界地区经济发展研究》一书中就以省际边

界地区发展作为研究对象，并首次提出边界区域经济学的设想。［4］此后省际边界区

的研究内容不断丰富起来。从当前省际边界区研究现状来看，主要沿着理论解释和

发展建设两个层面展开。首先是从理论解释层面展开研究，主要有行政区经济理

论，强调了行政区对辖区经济发展过度干预作用，为省际边界地区发展提供了较好

的理论基础。［5］安树伟在对省际边界区研究的基础上并结合行政区经济理论和中心

边缘理论提出了行政区边缘经济理论，认为由于行政区经济和边缘化双重作用下使

得省际边界区发展呈现一种特殊的、具有分割性和边缘性的经济现象，从而深化了

省际边界地区发展研究，并推向了一个新的高度。［2］此外，由于省际边界地区涉及

行政区间博弈，周黎安、丁建军等人研究地方政府在财政激励、政治晋升体制下，

如何对省际边界地区中的市场分割和整合进行空间博弈，形成了所谓的空间博弈理

论。［6］［7］郭荣朝借用生态学中的 “边缘效应”概念，分析了省际边界区发展具有关

联集肤作用，但在如何解决省际边界区滞后性方面未能提出有效措施。［8］

而关于如何发展省际边界区经济的文献则颇多，也是目前研究的主要部分。一

方面从影响因素角度来分析省际边界地区发展，主要有制度因素、交易成本、交通

因素等。如周黎安认为我国官员绩效考核制度会使得省际间竞争激烈，经济合作激

励不足，并最终导致了省际边界区的经济落后。［6］仇方道等人认为由于政策、边界

阻隔等因素带来了交易成本过高，从而导致省际边界区经济活动的效率低下，难以

形成有效的内生型发展机制。［9］另一方面从发展途径和模式来分析省际边界地区经

济发展，如刘玉亭等人先从经济发展程度将省际边界区分为弱弱型、强弱型、强强

型三类地区，并依此提出了弱弱联合式、强弱互补式，强强协作式开发模式。何龙

斌认为省际边界区要想实现经济上跨越式发展，最好的途径就是积极创造条件接收

周边中心城市的辐射。［10］而冷志明等人则认为省际边界区城镇规模小，辐射力不

足，应积极培育具有省际边界区特色的中心地，并加强中心城镇扩散效应的发

挥。［11］另外，也有部分学者从产业角度发展省际边界区经济，但大都是依据省际边

界区的资源特色来重点发展能源产业和旅游业，如对晋陕蒙边界区工矿产业开发，

大湘西旅游圈的联动开发，川黔渝三角旅游区的构建等。［12］［13］而在制度建设上，

冷志明则从动力、组织、决策、整合等内容上设计了一套如何加强省际边界区经济
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合作和协同发展的机制。［14］

另外，边界效应十分引人关注。我国学者在研究边界效应时大都从省际间经济

发展变化来逆向分析边界效应，如行伟波和李善同 ( 2009 ) 通过计算我国跨省的

贸易流动情况，即在控制相关变量情况下，以省际贸易和省内贸易量的差异变化来

衡量边界效应变化。［15］赵永亮和刘德学以相同要素和产品价格或边际报酬在空间上

分布差异来衡量边界效应，运用各省城市间的价格差异的方差作为被解释变量，验

证了我国省际边界效应的存在。［16］而李郇和徐现祥 ( 2005) 则以各省份间产业结构

或经济增长的趋同性为出发点，认为趋同趋势越快意味着地区间差异小，则说明了

省际间经济联系越紧密，边界效应越小，而边界效应变化也就反映了市场一体化程

度。［17］这些文献一方面很少着重探析边界效应的本质特征，以及边界效应对经济活

动的作用机制，从而将边界效应潜在地理解成屏蔽效应和负面作用; 另一方面鲜有

从边界效应视角分析其对省际边界区的发展情况，边界效应只是用来衡量各省总体

发展情况，即将各省看成一个总体，而没有在把省域分为中心和边界区的基础上做

进一步分析，因此这也导致了相关文献在分析边界效应时一般都落入到区域协调和

合作、地方保护等传统理论分析框架中去，从而难以针对省际边界区特殊性而得出

有效的发展机理和对策。
省际边界区的发展既有省际协调合作的共性，但又由其自身的特殊性。事实

上，边界作为行政区域领辖范围的界限，一方面需通过边界来实现自身发展和主权

保护的需要，另一方面该地区又要通过边界同外界地区进行物质、信息等交换来获

取发展，因此行政边界既具有屏蔽性质又具有中介性质，进而边界的双重性质会使

得边界效应会表现为屏蔽效应和中介效应。［18］当边界对地区间经济行为最终表现为

阻碍效果，我们就称此时的边界效应体现为屏蔽效应。相反，如果边界对跨界经济

往来最终表现为中介功能，则边界效应体现为中介效应。边界效应具有复杂性和动

态变化，并进一步影响到跨界经济行为，尤其是对边界区的经济发展带来重要的影

响。因此，从边界效应的角度去分析省际边界区经济发展的空间结构变化、发展机

理和格局，能为此类地区的发展寻求一个可靠的理论支撑，从而深化理解省际边界

区经济滞后性的根源，找到它的发展动力和优化路径，发挥省际边界区的整体效

应，聚集优势资源，实现省际边界区经济协调开放发展、突破贫困恶性循环怪圈。
本文将对此理论支撑做一个尝试性研究。

二、边界效应对省际边界区经济发展的机理分析

( 一) 假设条件和模型设置
我国目前省际边界区的经济发展情况最大的差距就是同自身省域内部中心城市

之间的差距，这种差距源于经济活动的不均匀分布，而经济活动的区域空间分布的
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差异在很大程度上又会导致区域之间发展程度的差异，而造成经济活动聚集与分散

的空间布局的机制和影响因素必然也是不同区域发展差距的重要原因。从这个角度

上看，采用新经济地理学为研究视角，以核心—边缘模型作为分析框架，通过引入

新的变量和放松原有的假定条件进行拓展分析，有利于分析边界效应对省际边界区

经济活动在空间上的影响作用，有利于理解省际边界经济滞后性发展，并对我们理

解省际边界经济发展具有重要的理论意义和实践意义。
为了使模型尽可能简化，同时又能确保假设和现实结论能有一定的合理距离。

在这里我们借用克鲁格曼等人的三地区模型来加以分析。我们先假设一个存在三个

地区 0、1 和 2 的经济体，0 表示省外地区，而地区 1 和地区 2 表示该省的内部地

区，并分为两大部分: 以省会为中心的中心地区 1，及省际边界地区 2。［19］在该省

范围内只有一种生产要素，即劳动力。该省的劳动力总供给量为 L，并且在地区 1
和地区 2 之间流动，但不存在省际之间的劳动力流动。尽管我国都存在大量农民工

的流动，但是当前的户籍制度限制了省际劳动力的实质性流动，尤其是劳动力的身

份上的转变。每年春节时的返乡高峰就是一种很好的例子。因此，可以将省际间劳

动力流动近似为零流动。我们假设每个劳动者只提供 1 单位劳动。此外，我们不考

虑农业部门的消费情况，或者假设不存在农业部门，这样做的好处是省去一些参数

带来的计算麻烦，但又不影响模型的核心机制变化。
因此，我们假设经济体中的消费者只消费工业制造品，其效用符合不变替代弹

性函数 ( CES) ，即 U = ( ∑C ( σ － 1) /σ
k ) σ / ( σ － 1)。其中，Ck 为消费者对产品 i 的消费

量，σ 为产品间的消费替代弹性，且大于 1，关于工业部门我们引入 D － S 垄断竞

争模型框架。［20］并假设在地区制造业企业生产产品 k 的话，既含有固定成本 ( 为

α) ，又含有可变成本 ( 为 βxki ) ，记为 Zki = α + βxki。对于生产者来说，其利润最

大化时的价格策略就是根据边际成本的不变加成定价法定价，记为 pi = βwiσ / ( σ
－ 1) 。由于产品价格与产品种类无关，因此去掉了 p 的下标 k。同时，这些企业面

对的又是垄断竞争市场，意味着其他企业可以自由进入，从而导致均衡时每个企业

均衡利润只能为 0。此时我们又可进一步得到每个企业均衡时的产品产出量，即:

xi = x = α ( σ － 1) /β。从上式可以看出，每个企业的均衡产量是固定的，且同产

品种类及地区无关，故可去掉 x 的下标 i。因此，每个企业的所需要的劳动力总量

为 ασ。如果地区 i 所拥有的劳动力禀赋为 Li，则均衡时地区 i 所能生产的工业产品

种类数为 ni = Li /ασ。该式子给出了两个重要的经济学特征: 第一，一个地区的产

品种类数与该地区劳动力数量呈现比例关系，劳动力的转移也就是企业的转移; 第

二，一个劳动力投入多的地区要比投入量较小的地区所生产出的产品种类更多，这

也就是我们通常所说的市场规模效应。［21］

为了简化讨论，我们选择合适的计量标准和单位。关于产品单位，我们可以把
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它标准化，没必要一个一个计数，可以把它按批来计量，如我们通常所说的一打。

因此，我们通过标准化，使得工业劳动力供给等于产品种类数量: ni = Li。

接下来，考虑地区间的交易成本。为保持企业的需求弹性不变，我们引入冰山

成本的概念，即假如省内地区间在运输产品时，一单位产品最后只剩下 1 /τ 个单位

产品，其余的部分则在运输过程中融化了。而对价格来说，省内任一地区产品运输

到省外地区，其到达价是离岸价的 τ 倍。［22］对于省际之间的产品输出来讲，假如从

省外输入产品，则到达省内任一地区的最终价格是其离岸价的 ρ 倍。因此，系数 ρ
的变化其实体现了省际边界的作用程度，而系数 ρ 变化对省际间经济行为的影响效

果变化也就反映了边界效应变化，进而这种边界效应的变化又会对省际边界区的经

济活动空间带来影响。在这里，我们将 ρ 定义为边界阻抗系数。从制度经济学角度

来看，ρ 又可看成省际间的交易成本。同时为了简便化，我们假设向省外输出产品

时不存在运输成本，因为我们以某省为研究对象。对于该省出口来讲，该省肯定会

考虑产品输出能够最大化，故对该省来说，所发生的出口贸易的运输成本为零。不

过，该省出口这批产品对于他省来讲就是进口，此时对于他省来说其进口产品的贸

易成本则存在，但这个贸易成本则属于其他省的研究范围。由于省际和省内背景情

况会存在不同，因此，ρ 相对于 τ 来讲，其背后的形成机制更为复杂，会受到自然

地理条件、交通基础设施等显性因素的影响，但最主要的因素还是来自地方保护、

政府间税收竞争等隐性因素的影响。

结合效用函数和运输成本，我们可以得到每个地区实际的消费者价格指数。首

先，我们对生产产品总数分别在三个地区加以份额定义，每个地区的产品份额实际

上也等于他们的劳动力输入份额，即:

λi =
ni

∑lnl
=

Li

∑lLl

我们以省外地区的工资率为计价单位，则价格指数可进一步转化为:

P0 = K ［λ0 + λ1w
1 － σ
1 + λ2w

1 － σ
2 ］

1
1 － σ

P1 = K ［( λ0ρ
1 － σ + λ1w

1 － σ
1 + λ2τw2 ) 1 － σ］

1
1 － σ

P2 = K ［λ0ρ
1 － σ + λ1 ( τw1 ) 1 － σ + λ2w

1 － σ
2 ］

1
1 － σ

其中，K = ( n0 + n1 + n2 )
1

1 － σ。假设省外地区劳动力 L0 是给定的，并且省内两

地区的劳动力分配如果是已知的，分别为 L1、L2，且 L1 + L2 = L，进一步我们可以

得到短期均衡时工资率。但劳动者迁移的标准是按照地区间实际工资差异来决定

的，因此，我们还需知道均衡时实际工资如何决定的。然后再来分析何种分布情况才

是稳定的。最后我们再考虑这种稳定均衡是怎样被作用于阻抗系数的，也就是 ρ。

首先，各地区的消费者的收入主要用来消费三地区的产品，例如地区 0 的消费
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者收入消费情况如下式:

Y0 = n0p0，0C0，0 + n1p1，0c1，0 + n2p2，0c2，0

其中，Y0 为地区 0 的收入，p1，0为地区 1 产品在地区 0 的销售价格，c1，0为地区

0 消费者对地区 1 产品的消费量，以此类推。由于消费者效用函数是拟线性偏好，

求解效用最大化可得:

c0，0 = c1，0
p0，0

p1，
( )

0

－ σ

c2，0 = c1，0
p2，0

p1，
( )

0

－ σ

将两式同时代入到地区 0 的实际价格消费指数公式中，则有:

p1，0c1，0 = Y0
p1，0

P( )
0

1 － σ

上式说明了地区 0 的消费者对地区 1 产品的消费收入; 同理，我们还可得出不

同地区消费者对其他地区产品的消费情况。而地区 1 的总收入来源于该经济体全部

地区对地区 1 产品的支出。可得:

w1L1 = n1 Y0
w1

P( )
0

1 － σ

+ Y1
w1

P( )
1

1 － σ

+ Y2
w1

P( )
2

1 －

[ ]
σ

进一步简化为: w1 = ［Y0Pσ
－ 1

0 + Y1Pσ
－ 1

1 + Y2 ( P1 /τ) σ － 1］1 /σ

同理得: w2 = ［Y0Pσ
－ 1

0 + Y1Pσ
－ 1

1 + Y2 ( P2 ) σ － 1］1 /σ

这样，我们就得到了省内地区的实际工资: ωi = wi /Pi。由于省内劳动力是按

照实际工资高低来考虑迁移的，因此，当省内两地区的实际工资相等时才能实现均

衡。不过，这样的均衡并不一定是稳定的，因为我们还需要从区域经济活动均匀分

布状态和区域分异的极端状态来衡量这种均衡的稳定性是否可以持续。为了进行基

本的动态分析，我们施以一个简单的劳动力供给动态调整机制，即: dL1 /dt = －
dL2 /dt － δ ( ω1 － ω2 ) ，或 S1 = s1 ( 1 － s1 ) ( ω1 － ω2 ) ，其中 s1 为地区 1 劳动力份

额。从中可以看出这种机制下有两种类型的长期均衡解。一个是内点解，即两地实

际工资相同所得到的均衡结果; 另一个是角点解，即工业劳动力全部集中于某一地区，

也就是我们通常所说的核心边缘解，如 ω1 ＞ω2 时，则人口完全集中于区域 1 的情况就

是一种均衡，反之则集中于边界地区 2。至此我们就得到了一个正式的分析模型，通过

考虑 ρ 变化，就可以分析边界效应的变化如何对省际边界区的经济活动空间产生影响。
( 二) 机理分析
尽管我们模型的逻辑简单易懂，但是实际工资我们很难用显函数表示出来，很

难取得解析解，因此只好借助于数据模拟来分析。通过数据模拟得出实际工资差异

和地区 1 的工业劳动力份额，然后将两者建立坐标可得相应滚摆线图。根据 dL1 /dt
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= － dL2 /dt － δ ( ω1 － ω2 ) ，考虑实际工资相等时的对称均衡点。如果滚摆线斜率

是向下倾斜的，此时均衡是稳定的; 如果它是向上倾斜的，这种均衡就是不稳定。
对于角点解来说，假如人口全部集中于地区 1，且地区 1 的实际工资大于地区 2，

那么角点解均衡就会维持下去。［22］

在上述模型框架中，L，σ，L0 等外生给定，我们令地区 1 和地区 2 所在的省

份的总劳动力标准化为 1，σ = 4，τ = 1. 4，L0 = 10。接下来运用上述动态分析机制

来分析三种不同类型的阻抗系数下的实际工资变化与地区 1 劳动力空间分布变化。
我们首先假设该省经济是完全封闭时的情况，此时的问题焦点就变成了在什么情况

下，人口完全集中于地区 1 或地区 2 才是一种均衡。在清楚了这类封闭情况下的均

衡，我们就不难理解该省经济在开放时的演变机制。
图 1 为阻抗系数足够高的情况下的空间结构。我们发现地区间均衡分布的结构

是不稳定，只有核心边缘的情形才是稳定的。因此，对于省内地区而言，经济活动

将会集聚于那些条件优越的地方。边界地区在这种情况下，很难获得经济发展。

图 1 ρ = 1. 85 时，实际工资差异与地区 1 的劳动力份额关系

图 2 演示的是经济阻抗系数处于中间状态的情形，省际间开放度有所提高。此

时会有两种均衡状态。一个是对称结构，此时省际边界地区也能得到有效发展; 另一

个就是核心边缘结构，也具有稳定性。这种情况下劳动者的预期会起到重要作用。

图 2 ρ = 1. 81 时，实际工资差异与地区 1 的劳动力份额关系
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图 3 演示的是经济阻抗系数足够低的时候，这意味着省际间经济开放度很高，

此时只有对称结构才是稳定的，说明一方面中心区的分散力大于集聚力; 另一方面

省际边界地区作为省外地区经济交流的前沿，开始呈现出发展潜力，并且该地区的

集聚力增强。

图 3 ρ = 1. 77 时，实际工资差异与地区 1 的劳动力份额关系

图 4 关于省际阻抗系数 ρ的战斧图解

我们再通过图 4 所演示的战斧图来重点分析省际间阻抗系数变化是如何影响省

域内部人口集中变化尤其是省际边界区的空间结构变化。首先，我们考虑一个极端

情况，即假设 ρ 无限大的情况下，这样我们就可以无视省外经济情况，这种情况也

就演化为典型的两地区核心边缘模型。由于省内地区间贸易成本较小，在这种情况

下，人口更容易集中于省会为中心的中心地区，因为省会一般都具有良好的政策区

位优势。而广大的省际边界区相对于省会等中心城市在区位、政策等条件上都处于

劣势，这也就决定了省际边界区大都沦为各省的边缘地区，且省内经济空间结构呈

现稳定的核心边缘结构。［16］而我们一旦降低省际间经济阻抗系数，提升开放度，尽

管这种核心边缘结构起初并不容易被打破。但是到了一定程度 ρA 后，之前的核心

边缘结构会被打破，一种具有循环性的解体过程开始发生。因为省内外市场足够开

放，导致原有的中心地区因市场规模效应和价格指数而形成的集聚力大为下降，省

际间的经济活动频繁也带来了中心地区的分散力大大增加。此时作为边缘地区的省

际边界区尽管离中心地区相对较远，但容易接触到省外市场的影响，市场潜能得到
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提升，吸引更多的经济要素流向省际边界区，不断获得规模经济效应、竞争刺激效

应和投资刺激效应，从而打破原来的边缘结构。
如果反过来看，我们首先假设省际间具有很低的阻抗系数，即省际间市场开放

度足够大。这时劳动力在区域间均匀分布。但随着阻抗系数达到 ρB 后，最终有关

集聚的循环因果链产生，无论任何一个地区只有具有一点小的优势，就会形成滚雪

球效应，最终导致经济资源集中于该地区。无疑省会城市为主的相应中心地区要比

省际边界区具有绝对优势，也就注定了前者会集中该省的绝大部分经济资源，并加

剧了边界地区经济形势恶化。
由上述内容可知，系数 ρ 的变化来自于省际边界的作用程度，而系数 ρ 变化而导

致省际边界地区的经济活动空间变化也就反映了边界效应的作用。当边界阻抗系数

越高，区域内企业难以借助区域外部的生产条件，导致中介效应被大力抑制。此时边

界效应以屏蔽效应为主导，并导致省内经济分布会表现为稳定的核心边缘结构，省际

边界区经济发展被边缘化。而如果省际间开放度达到一定程度后，则该省内的资源

容易分散化，同省外地区的协同作用加强。因此，此时边界效应以中介效应为主导地

位时，空间结构易表现为稳定的对称结构，此时省际边界区能够得到有效发展。
这些结果能很好地解释当前我国省际边界发展情况。在省域经济发展封闭情况

下，或者省际间竞争激烈，地方保护主义严重的时候，边界效应表现为屏蔽效应，省际

边界区发展第一性发展条件如地理条件大都较差，且第二性条件如政策倾斜，交通设

施等都远落后于省会、地级市等中心地区，导致了省际边界地区发展的边缘化。而一

旦省际间开放度提高，边界效应表现为中介效应，省际边界地区将会提升到重要的发

展地位，中心地区由于分散力大于集聚力，而边界地区由于独特的区位优势，并不断

显现出中介优势，成为省际间合作的前沿，为边界地区市场潜能加大，不断凸显出其

重要的经济潜力。
我们也注意到，当处于叠加区 ρA ＜ ρ ＜ ρB 时，对称结构和核心边缘结构都是局部

的长期稳定均衡，也就是说此时省际边界地区即有可能实现高效发展，也有可能成为

经济洼地。但由于文化、语言等差异导致劳动者存在本土偏好，会预期边界地区的经

济环境劣于中心地区，因此大多数人不会选择边界地区。故人们的这种本土偏好会

使得边界效应呈现出屏蔽效应，从而使经济结构走向核心边缘结构。换句话而言，此

时边界效应导致的核心边缘结构更多地是由于人们的本土偏好造成的。
另外，从图 4 我们可以看出，当阻抗系数降到一定程度 ρA 后，对于该省来说，对

称结构具有稳定性。因此，我们在没有找到边界地区相应的发展突破点 ρA 的情况

下，对边界区加强政策扶持等措施，很难改变这种核心边缘结构。这也是为什么边界

地区一直很难发展起来的重要原因之一。从本文的角度看，要实现省际边界区的发

展，不能一味地对边界区进行输血式扶持，关键在于强调省际间的经济自由度和外向
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型发展。

三、结论与对策

在上述分析中，边界阻抗系数的变化其实反映着省际边界的作用，而系数变化而

导致省际边界地区的经济活动空间变化也就反映了边界效应的作用。当阻抗系数较

小时，边界表现出中介性质，省际间经济要素流动性好，地区间也能实现较好的分工

协作。因此，边界对跨边界经济行为的作用效果即边界效应体现为中介效应，此时边

界效应能够推动省际边界地区有效发展。而当阻抗系数高到一定程度后，边界显现

出屏蔽性质，导致省际间生产要素流动少，经济往来少，边界效应体现为屏蔽效应，此

时边界效应不利于省际边界地区发展。因此，要推动省际边界区实现跨越式发展，关

键在于提高省际间经济和市场开放度，弱化边界的阻碍性质，推动边界效应向中介效

应转变。
首先，省际间经济阻抗系数过高的根源在于相应的制度环境。应通过科学的制

度安排来降低省际间的交易成本也就是阻抗系数，具体考虑完善财政体制，明确中央

与地方政府的事权划分; 改革和完善地方官员的政绩考核体系，重点应引导地方领导

从专注短期利益、地方利益向谋划长远利益、整体利益转变。可考虑把能反映对外开

放度、省际产业关联度等内容的量化指标作为政绩考核的标准; 建立健全区域合作制

度，把区域合作机制制度化，加强对区域合作的激励和惩罚机制设计。
其次，加强区域间合作意识和措施，促进边界效应转化为中介效应。省际边界区

发展要具有一种超行政区的合作大视野，尤其注重总体发展战略、产业布局、基础设

施、环境保护和城市建设等各个环节合作。省际边界区之间要充分发挥自身优势，以

生产要素互补为前提，互利互惠，建立多层次区域经济联合，以获得整体区域的最佳

经济、社会和生态效益。同时考虑建立跨行政区的区域管理机构，并赋予相应的决策

权和调控权。
最后，从省际边界区自身角度来讲，应加快地方政府职能转变和管理体制创新，

正确处理好政府与市场作用，破除行政壁垒，弱化地方保护主义，有效促进生产要素

流动。整顿和规范市场秩序，构建科技、信息、人力资源等要素共享及合理流动机制，

发挥市场对经济要素跨区流动的高效配置功能，为省际边界区的经济活动塑造良好

的外部环境。同时也应针对自身地区情况大力发展特色产业，加强省际边界区产业

分工协作，加快省际边界区城镇化进程，促进省际边界区内生性集聚发展。☆
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Border Effect and Economic Development of the Provincial Border Ｒegion
———From the Prospective of New Economic Geography

Zeng Bing

Abstract: The formation of the provincial border region is not separated from the border，and the border
effect plays an important role in it's economic development． From the prospective of new economic geogra-
phy where we analyze the mechanism of the provincial border region economy development，we found
when the border impedance coefficient is higher than a certain degree，the border effect turn to be the
shielding effect，then the provincial border regions economy is easily marginalized in a backward level．
While the coefficients below a certain level，the border effect will exhibit the intermediary effect，then the
provincial border regions will obtain the effective development． The key to the development of the provin-
cial border regions is that the boundary effect shift to the intermediary effect，not the transfusion support-
ing blindly on the border region． In addition，the home bias in a certain range will also affect the develop-
ment of the border region．
Key words: Provincial Border; Impedance Coefficient; Intermediary Effect; Shielding Effect
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