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中国典型城市群空间范围的动态识别与空间扩展
模式探讨
———以长三角城市群、武汉城市群和成渝城市群为例
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【摘要】运用定量分析方法动态识别三大典型城市群空间范围，探讨中国城市群空间扩展的驱动机制，建立城市群空间演化的

一般过程模型。研究发现: 2010 年，长三角城市群不仅扩展到苏北和浙南地区，而且沿长江扩展到安徽的沿江区县，江淮城市

群已经成为长三角城市群的组成部分，区域性、网络化的城市群正在形成; 在行政分割的制约下，成渝城市群实际上是由相互

分割的成都城市群和重庆都市区组成; 武汉城市群受到更多的政策性引导，正以武汉、宜昌、襄阳为支点形成初具规模的城市

群。尽管经济力量是城市群空间扩展的核心驱动力，但制度因素、自然条件等对于中国城市群空间扩展的影响同样极其重

要，在城市群发育的不同阶段，城市群空间扩展的主要影响因子也在发生变化。基于城市群空间扩展模式建立了城市群空间

演化过程的五阶段模型。
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0 引言

新世纪以来，随着中国工业化和城镇化的持续

快速发展，城市的区域化发展态势逐渐显现，以大

城市为核心并与周边城市存在紧密交互作用的城

市群已经成为中国城镇化的主要空间载体。作为

未来社会经济发展中最具活力和潜力的核心增长

极点，城市群不仅是中国特色城镇化道路的重要选

择［1 － 3］，也是区域和国家参与国内、国际竞争的主要

平台［4］。《关于国民经济和社会发展第十二个五年

规划纲要》也明确指出，未来五年要“形成以大城市

为依托，中小城市为重点，逐步形成辐射作用大的

城市群”，并以这些城市群作为“两横三纵”的全国

城镇化战略格局的重要依托和核心支撑［5］。
城市群在成为社会经济发展热点地域的同时，也

吸引了相关学者的普遍关注，城市群的概念内涵和界

定标准引发了学者们的激烈讨论。在地域空间格局

阶段演变的过程中，城市群这种新型地域体相对于城

市和都市区而言，究竟仅仅是一种规模上的量性增长

和过分膨胀［6］，还是有着质的变化的全新有机整

体［7］; 究竟是功利思想指导下的城市畸形发展［8］，还

是人类社会对自然资源最大限度地集约利用［9］，亦或

仅仅是集合城市的一种空间组合类型［10］，诸多争执

至今仍没有定论。实际上，在这些讨论中，研究者话

语中的城市群概念并不一致，这也影响了研究结果的

可比性和学术争论自身的价值。
城市群的空间形态具有动态变化性和边界模

糊性的典型特征，关于城市群空间范围定量识别以

及空间形态分布规律的相关研究仍处于探索阶段。
关于城市群的识别界定标准，国内外学者主要从城

市群的人口、经济、交通等视角提出了相似却又各

有侧重的界定方案［11 － 17］。然而，由于界定标准缺乏

一致性，数据可得性也受到一定的限制，已有研究

大多参照国家出台的相关区域规划对城市群空间

范围进行粗略的定性划分［18 － 20］，导致相关研究的可

靠性、可比性和延续性无法得到保证。
在空间范围划分的基础上，地域空间形态研究

的空间尺度也从单个城市扩大到了城市群地域。
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例如，按照城市组合的区域空间形态划分四种类型

的城市群: 组团式、沿交通走廊带状、分散式和集群

式，不同类型的城市群均呈现出一定程度的圈层结

构特征［21］; 薛东前等在充分了解关中城市群的等级

规模结构和职能结构的细化特征的基础之上，阐明

了关中城市群空间网络框架、集聚分布型式和三级

多核圈层分布的空间形态规律［22］。
不同城市群的空间形态千差万别，但其空间扩

展模式却遵循着内在规律。总体来看，不管是单个

城市，还是城市群，其空间增长形态主要可以划分

为圈层式、飞地式、轴间充填式和带形扩展式四种

基本类型［15］，并且可以进一步归纳为“点—环”状

和轴状两种扩张模式［23］。相关实证研究进一步发

现武汉城市群的空间扩展表现出以武汉为扩展中

心的圈层状形态向沿交通干道的轴带分布形态发

展演变［24］; 苏南沿江城市群经历了以大城市为中心

的点状扩展模式到由政策驱动下以融合填充为主

导的点—轴延伸模式［25］; 大珠三角城市群的空间扩

展经历了“增长点—增长极—增长轴”的演变过程，

未来可能会向“网络型”的方向发展［26］。
近年来，面向快速城市化背景下城市群空间迅

速扩展、空间组织形式趋于多样的发展趋势，以及

社会经济转型期区域整体协调发展的客观要求，城

市群规划在规划实践中逐渐兴起并且扮演着越来

越重要的角色［27，28］。本文选择三个典型城市群作

为案例地区，基于 2000 年和 2010 年的人口普查数

据和相关统计数据，动态识别典型城市群的空间范

围，并且进一步梳理归纳城市群空间扩展的一般模

式，以期为城市群和城市发展的有关规划提供理论

和技术支撑，有效提升城市群空间规划的科学性。

1 研究区域、数据与方法

由于自然环境、经济基础以及驱动因素各异，

经过长期的历史发展，我国形成了各具特点、发育

不等的不同类型的城市群。本文从政府和学术界

普遍关注的 23 个主要城市化地区中选择在自然区

位、核心城市数量、空间结构、发育程度四个方面都

非常典型的三个城市群作为案例地区，它们分别是

长三角城市群、成渝城市群和武汉城市群( 表 1 ) 。
本文分析的基本空间单元是县级单元，总共包括 7
个省 /直辖市，642 个县级单元。相关数据来自于

2000 年和 2010 年的人口普查数据和相关统计数

据，并对 2000 年与 2010 年之间的行政区划调整进

行了梳理。

表 1 三大城市群所在区域发展概况( 2010 年)

面积
( 万 km2 )

人口
( 亿人)

城镇化率
GDP

( 亿元)
GDP 占全国比重 涉及省 /直辖市 县级单元数

长三角地区 35. 3 2. 1 58. 9% 98673. 1 24. 6% 上海、江苏、
浙江、安徽

318

成渝地区 57. 0 1. 1 43. 6% 25111. 1 6. 3% 四川、重庆 221
湖北地区 18. 7 0. 6 49. 7% 15968. 6 4. 0% 湖北 103

数据来源:《中国统计年鉴 2011》、《第六次全国人口普查主要数据》

在不同层次的中心与外围的要素聚散过程中，

城市群各圈层的边界地区会趋向于融合发展，在空

间上就表现为圈层的外向扩展，因此城市群不同圈

层的空间范围具有明显的动态变化性和边界模糊

性，试图静态地精确划定城市群空间范围就偏离了

城市群动态发展的基本属性。城市群地域范围的

界定也应该建立在都市区的基础之上，才能有效避

免相关概念以及空间尺度的混淆［29］。
在周一星先生提出的都市区界定方法［12］的基

础之上，本文将相关概念定义如下:

( 1) 都市区: 由中心市和外围非农化水平较高、
与中心市社会经济联系密切的邻接县( 市) 两部分

组成。进入新世纪以来，由于人口流动性不断增

强，人户分离现象在我国各地区普遍出现，数量和

比重不断攀升，国内广泛使用的非农业人口指标已

经不能真实反映现阶段我国城市的人口规模。因

此，本文采用城镇常住人口作为界定指标，将地级

市市区城镇人口 50 万人以上的中心城市视为都市

区的中心市，为便于与经济社会统计口径相衔接，

中心市的地域范围为城市实体地域所在的市辖区。
外围县指与中心市具有紧密联系的外围县级单元，

具体指标为全县( 市辖区、县级市、县) GDP 非农比

重 75%以上、就业人口中非农比重 60% 以上、与中

心市( 或已划入都市区的县市) 相毗邻。
其中，中心市为所在城市群核心城市的都市区
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称之为核心都市区，在城市群外、由城市群节点城

市形成的都市区称之为一般都市区。
( 2) 城市群: 空间范围包括核心都市区以及与

之连绵成片的其他都市区。
( 3) 外围地区: 受城市群直接辐射吸引的紧密

腹地，与城市群存在密切的社会经济联系。本文将

城市群所在省域的全部行政范围看作外围地区。

2 中国典型城市群空间范围的动态识别

本文使用 2000 年和 2010 年的相关数据识别了

三大典型城市群在两个时间节点的空间范围，通过

对比城市群在不同时间节点的空间范围，寻找城市

群空间扩展的基本特征。
2. 1 长三角城市群

图 1 长三角城市群空间范围的动态识别结果

长三角城市群表现出明显的点—轴—波式循

环扩展特征，轴向扩展时期的空间指向因子呈现出

多元化趋势，核心是产业关联( 图 1) 。
2000 年，长三角城市群沿上海—苏州—无锡—

常州—镇江—南 京，上 海—嘉 兴—湖 州—杭 州，杭

州—绍兴—宁波三条主要发展轴呈现出“Z”型分布

形态。其中，上海、苏锡常地区、嘉兴、绍兴、宁波的

外围县发育较为完善，而城市群中包括南京、杭州

在内的一些城市的大部分外围区县尚且达不到都

市区的划分标准。城市群的外围地区中仅有浙南

的温州、台州两市形成了一般都市区，苏北地区以

及安徽全省只有个别城市的市区形成了孤立的中

心市。
2000 － 2010 年，长三角城市群表现出原有发展

轴的波状扩展和向城市群外围地区的轴向扩展两

种态势: 首先，原有“Z”型城市群发展轴呈现出波状

扩展，南京、南通、扬州、杭州、台州等城市的外围区

县迅速发育，已经进入城市群范畴; 其次，长三角城

市群向苏北、浙东南、皖南三个方向轴向延伸，其中

苏北地区串联起内陆的淮安—宿迁—徐州三市，浙

南地区串联起沿海的台州—温州两市，皖南地区串

联起沿江的马鞍山、芜湖、铜陵、宣城、池州、安庆六

市，可以看到，在国家“十二五”规划中被列入主要

城市化地区的江淮城市群实际上是长三角城市群

的一部分。长三角城市群的纵向空间扩展表现出

趋向临近的中心市、主要交通轴线等多元化空间指

向因子，这种空间指向的内涵是核心与外围之间基

于不同技术水平和资源配置优势的产业关联。
相比较长三角城市群大范围的空间扩展，上海

都市区的变化相对较小，其中心市向沿海进行了小

幅度的扩展。另外一个值得关注的趋势是 2010 年

合肥已经和六安形成了联合都市区，很可能是未来

最先进入长三角城市群的地区。这反映出长三角

城市群的影响力已经突破了沿交通线扩展的初级

模式，区域性、网络化的城市群正在形成。
2. 2 成渝城市群

重庆都市区仍处于单核心的大都市区圈层扩

展阶段; 而成都城市群已经开始首次点—轴式扩

展，空间指向因子为交通因素( 图 2) 。
2000 年，成渝地区尚未形成城市群，仅重庆、成

都两市发育成一般都市区，并且只有紧邻中心市的

个别区县满足都市区外围县标准。大部分城市市
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区的城镇人口规模不足 50 万，不满足中心市的划分

标准，此时，四川全省城镇化水平不到 30%，重庆市

城镇化水平也只有 34. 9%，都市区整体发育比较

滞后。
2000 － 2010 年，成渝城市群的空间扩展并没有

发生在两大中心城市—成都和重庆之间，这也和理

论上城市群地域结构演化的一般规律以及学者们

的普遍预期不相符合［23］。其中，成都都市区自身发

育完善的基础之上，主要沿宝成铁路和成昆铁路向

川南、川北方向轴向扩展，串联起铁路沿线的绵阳、
德阳、眉山、乐山等城市，形成狭长型的成都城市

群; 重庆都市区则主要依托中心老城区向外围区县

圈层扩展，而与重庆同处长江中上游的宜宾、泸州

以及位于成渝铁路、成渝高速沿线的内江、资阳等

城市十年间发展相对缓慢，仍未形成自身的都市

区，中介机会理论并没有在这些城市得到应验。
与上海都市区相比，重庆都市区仍处于核心都

市区的极化发展阶段，成都都市区在核心都市区发

育完善的基础上已开始其初次轴向扩展。相对于

长三角地区一体化式的跨省域融合发展，成渝地区

的跨省域发展则表现出明显的行政区划限制，成都

和重庆两大中心城市在成渝地区表现出更多的是

竞争而非合作关系，成渝之间破碎的都市区空间也

印证了两者之间联系松散、独立发展的局面，未来

随着重庆都市区的不断发育完善以及成都城市群

的波状扩展，两者必然产生加强联系、融合发展的

客观需求，如果固有的本位主义和行政分割不能打

破，不能从更宏观的层面统筹协调两者的角色定位

和协作分工，真正意义上的成渝城市群的出现或许

还要期待若干年。

图 2 成渝城市群空间范围的动态识别结果

2. 3 武汉城市群

武汉城市群空间扩展受到更多的政策性引导，

在武汉都市区圈层扩展的基础之上，即将依托汉

宜、汉襄两条发展轴线形成“一主两副、两翼齐飞”
的空间格局( 图 3) 。

2000 年，以武昌、汉阳、汉口等老城区为中心

市、以蔡甸、江夏、新洲、东西湖等近郊区为外围县

的武汉都市区已经基本发育完善。而周边的鄂州、
黄石、黄冈、咸宁等城市的中心城区与武汉老城区

毗邻，因此与武汉都市区一起形成了中心市面积较

大的武汉城市群。湖北其他地市只有宜昌、襄樊、
荆州、十堰中心城区的城镇人口超过 50 万人，仅十

堰的丹江口市满足都市区外围县的划分标准。
2000 － 2010 年，武汉城市群主要沿三个方向轴

向扩展: 首先，沿长江中游向鄂州、黄石、咸宁的外

围区县轴向扩展，由于这些地区紧邻武汉都市区，

因此与武汉的联系也非常密切; 其次，沿汉宜快速

通道向鄂中西部轴向扩展，占据湖北门户区位的武

汉与占据湖北中心区位的宜昌融合发展，也有效地

带动了汉宜沿线城市的发展; 最后，依托汉丹铁路

向位于鄂西北的襄樊轴向扩展，由于鄂西北的自然

地形以山区为主，都市区中心市与外围地区的联系

松散，许多县市的工业基础还相当薄弱，因此武汉

城市群向该方向的扩展相对缓慢，襄樊与十堰组成

的复合都市区尚未融入武汉城市群。实际上，武汉

城市群的扩展方向和湖北省域的空间发展战略是

分不开的: 1991 年，湖北省委开展的“湖北在中部崛

起战略与对策研究”认为湖北生产力布局呈武汉、
襄樊( 现襄阳) 、宜昌“大三角”分布，应注重发挥其

“发展极”作用，这一思路后来被称为“金三角”战
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略［30］; 2003 年，由国务院批准的《湖北省城镇体系

规划》更是明确了“一主两副”中心城市布局的战略

思路，围绕“一主两副”分别建设以武汉、宜昌和襄

阳为中心的三个城市群①。

相信随着交通条件的逐步改善，未来武汉城市

群将以武汉都市区为发展极核，分别向宜昌、襄樊

两个副中心轴向扩展，以汉宜轴线和汉襄轴线为两

翼拉起带动湖北全省发展的骨架。

图 3 武汉城市群空间范围的动态识别结果

3 城市群空间扩展模式探讨

3. 1 城市群空间扩展的驱动机制分析

随着工 业 化 时 代 的 来 临 以 及 技 术 的 不 断 进

步，从经济视角出发通过产业区位的阶段演变理

解城市区域的空间演化逐渐得到西方学者们的认

可［31，32］，在技术进步的推动作用下，以产业区位重

组为主要内容的区域空间组织变迁反映了经济增

长的水平。然而，尽管经济力量是城市群空间扩

展的核心驱动力，但 自 然 条 件、制 度 因 素 等 对 于

城市群空 间 扩 展 的 影 响 同 样 不 容 忽 略 ( 图 4 ) 。
实际上，城市群空间扩展主要受到中心城市的规

模、功能定位以及区域整体发展水平两个方面的

直接影响: 中心城市的规模和功能地位决定了城

市群的市 场 范 围、要 素 集 聚 能 力，以 及 城 市 群 在

全球和全国城镇体系中的地位，只有拥有强大的

中心城 市，城 市 群 才 能 获 得 规 模 经 济 的 集 聚 效

应，当空间集聚达到规模不经济的程度时再通过

要素扩散使得集聚效应向全区域推进; 在中国目

前的大尺度城市群中，区域整体的产业功能都是

比较全面和综合的，但产业层次和功能水平仍然

有很大的差异，所以区域整体发展水平仍在很大

程度上影响着中心城市与周边城市之间的产业

分工关系［33］，这 决 定 了 区 域 城 镇 之 间 能 否 基 于

密切的产业关联形成均衡化的城镇体系和网络

化的空间结构，进而影响到周边地区的发展和城

市群的空间扩展。

在城市群发育的不同阶段，城市群空间扩展的

主要影响因子也会发生变化: 作为都市区中心市与

外围县之间要素聚散的媒介因素［12］，交通网络在城

市群形成的初期阶段影响显著，一定程度上也决定

了城市群空间扩展的方向，反过来看，城市群的发

展又会带来区域交通网络的改善，因此，交通网络

和城市群发展是一种互动的关系; 自然条件和发展

历史对于城市群空间扩展的影响同样重要，尤其到

了城市群发展的中后期，自然条件不仅影响着城市

群的空间模式，也会影响到城市群发展的终极水

平; 与西方国家相比，我国的社会主义市场经济仍

处在不断完善的过程之中，制度因素在经济发展中

扮演者非常重要的角色，无论是行政分割带来的边

界效应还是“地方保护主义”思想下的政府干预都

已经成为要素自由流动的主要壁垒，在造成区域资

源配 置 效 率 损 失 的 同 时 制 约 着 城 市 群 空 间 扩

展［34 － 37］，此外，区域性的发展协调协作机制和涉及

城市群空间拓展模式的区域规划也是影响城市群

空间扩展的重要制度因素。
3. 2 城市群空间扩展模式探讨

城市群作为一个开放系统，与外部环境之间保

持着广泛的交流，正是在城市群不同等级城市、不

同空间圈层的联系共同作用下，城市群系统得以不

断发展，向高级形态演化。
城市群的空间演化正是区域中相同或不同等

级中心城市与外围区县之间相互作用的结果，拥有

中心市和外围县的都市区是城市群的基本单元。
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图 4 中国城市群空间扩展的驱动机制

本文参照周一星先生的都市连绵区形成发展

过程模型［12］，提出中国从都市区到城市群的空间演

化过程模型，分为以下五个阶段( 图 5) :

成熟城市群继续轴向扩展形成世界性城市群［38］*

* 注: 世界性城市群不是城市群空间演化的一般过程，仅限于个别发展条件极好的城市群

图 5 中国城市群空间演化过程模型

( 1) 中心市孤立发展阶段。各中心市与外围县

之间联系松散，对于最大的中心市而言，核心要素

正在由其外围县向中心市缓慢集聚，各中心市之间

的联系十分薄弱。
( 2) 中心市圈层扩展形成核心都市区阶段。区

域中最大的中心市依靠自身的初始优势不断向外

扩展蔓延，在自身规模不断增大的基础之上与外围

县之间建立起密切的社会经济联系，外围县在中心

市的辐射带动下也逐渐发育，核心都市区形成。此

时，为获得更多的发展机会，周边的中小城市也已

经开始向核心都市区靠拢，成为核心都市区的腹地。
( 3) 核心都市区轴向扩展形成城市群雏形阶

段。区域内具有特定空间指向的发展主轴出现，处

于发展主轴上的大部分城市形成自身的都市区，与

核心都市区之间的联系逐步加强，开始出现核心都

市区与其他都市区空间相连组成轴带型的城市群

雏形现象。在城市群发展主轴两侧的区县获得新

的发展机遇，人口和经济的非农化进程开始加速。
( 4) 雏形城市群波状扩展，城市群成型阶段。

随着轴带型的雏形城市群逐渐发育成熟，城市群沿

发展主轴与两侧地区建立起密切的社会经济联系，

雏形城市群开始横向的波状扩展，初步形成区域一

体的整合态势，依靠具有密切联系的功能性网络，

发育成熟的城市群逐步成型。
( 5) 成熟城市群继续轴向扩展形成世界性城市

群。对于个别具有十分优越的发展条件的城市群，

会进一步向外围地区轴向扩展，两个甚至多个城市

群融合为一个超大规模的城市群，成为在国际政治

经济活动中发挥重要作用的世界性城市群。一般

来说，这类城市群一般拥有相当规模和技术水平领

先的大型海港，拥有发达的综合交通走廊和资源丰

富的广阔腹地，其核心都市区是拥有较高的对外开

放度的国际性城市，通过核心要素在不同空间圈层

的集聚与扩散，最终实现内部组织的不断优化，走

向动态的均衡阶段。

4 结论与讨论

作为地域空间格局阶段演变的最新形态，城市

群的空间形态具有动态变化性和边界模糊性的典

型特征。本文运用定量分析方法动态识别了三大

典型城市群的实际空间范围，通过对比城市群在

2000 年和 2010 年两个时间节点的空间范围，发现

三大城市群空间扩展的基本特征: 长三角城市群表

现出明显的点—轴—波式循环扩展特征，轴向扩展
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时期的空间指向因子呈现出多元化趋势，反映出长

三角城市群的影响力已经突破了沿交通线扩展的

初级模式，区域性、网络化的城市群正在形成; 相对

于长三角地区一体化式的跨省域融合发展，成渝地

区的跨省域发展则表现出明显的行政区划限制，成

渝城市群实际上是由尚未融合的重庆都市区和成

都城市群组成，其中，重庆都市区仍处于单核心的

大都市区圈层扩展阶段，而成都城市群已经开始首

次点—轴式扩展，空间指向因子为交通因素; 武汉

城市群空间扩展受到更多的政策性引导，在武汉都

市区圈层扩展的基础之上，即将依托汉宜、汉襄两

条发 展 轴 线 形 成“一 主 两 副、两 翼 齐 飞”的 空 间

格局。
城市群的空间扩展模式体现了产业经济活动

的空间组织结构演变规律，而中国的产业经济活动

受到经济、制度、自然、交通等多种因素的影响。因

此，本文突破传统的经济视角，更加全方面地构建

了中国城市群空间扩展驱动机制的理论模型: 随着

经济快速增长和城镇化进程的加速推进，中心城市

通过吸引区域要素的不断集聚而发展壮大，再通过

要素扩散拓展城市群的市场范围，提升区域整体发

展水平，区域城镇之间基于密切的产业关联形成均

衡化的城镇体系和网络化的空间结构，进而影响到

周边地区的发展和城市群的空间扩展。交通网络

在城市群形成的初期阶段影响显著，城市群的发展

又会带来区域交通网络的改善，因此，交通网络和

城市群发展是一种互动的关系; 在城市群发展的中

后期，自然条件不仅影响着城市群的空间模式，也

会影响到城市群发展的终极水平; 行政分割带来的

边界效应、区域性的发展协调协作机制和涉及城市

群空间拓展模式的区域规划也是影响城市群空间

扩展的重要制度因素。
城市群空间演化过程可分为中心市孤立发展

阶段、中心市圈层扩展形成核心都市区阶段、核心

都市区轴向扩展形成城市群雏形阶段、雏形城市群

波状扩展形成成熟城市群阶段以及成熟城市群继

续轴向扩展形成世界性城市群阶段。其中，最后一

个阶段并非城市群空间演化的一般过程，只是对于

个别具有十分优越的发展条件的城市群，会进一步

向外围地区轴向扩展，两个甚至多个城市群融合为

一个超大规模的城市群，成为在国际政治经济活动

中发挥重要作用的世界性城市群。一般而言，世界

性城市群的核心都市区是拥有较高的对外开放度

的国际性城市，拥有发达的综合交通走廊和资源丰

富的广阔腹地，通过核心要素在不同空间圈层的集

聚与扩散，最终实现内部组织的不断优化，最终走

向动态均衡。△
【注释】

①《湖北省城镇体系规划( 2003 － 2020) 》
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Spatial Dynamics and Expansion Model of Urban Agglomerations in China:
The Experiences of Yangtze Ｒiver Delta，Chengdu-Chongqing，

and Wuhan Urban Agglomerations

LI Kai，LIU Tao，CAO Guangzhong

【Abstract】Based on quantitative analysis on dynamically identifying spatial extent of three representative urban agglomerations，this
paper discusses the driving forces of urban agglomerations' spatial expansion in China and establishes a process model based on urban
agglomerations' spatial evolution． The results show that Yangtze Ｒiver Delta Urban Agglomeration has not only extended to the north of
Jiangsu province and the south of Zhejiang province，but also to Anhui province along the Yangtze Ｒiver． Jianghuai Urban has become
an integral part of the Yangtze Ｒiver Delta Urban，which is becoming regional and networking． Because of the constraints of
administrative division，Chengdu-Chongqing Urban is actually divided by Chengdu Urban and Chongqing metropolitan area． Influenced
by policy guidance，Wuhan Urban is developing bigger with the fulcrum of Wuhan，Yichang and Xiangyang． Although economic power
is the core driving force of urban agglomerations' spatial expansion，the influence of institutional factors and natural conditions is
equally vital． During different stages of urban agglomerations' development，main factors of spatial expansion are different． Finally，

this paper establishes a spatial evolution process model based on urban agglomerations' spatial expansion．
【Keywords】Urban Agglomerations; Dynamically Identification Space; Spatial Expansion; Driving Forces; Spatial Evolution


