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一 引言

2014 年，我国经济总量达到 63． 6 万亿元，成为

世界第二大经济体。然而中国经济的高速增长主要

是由投资需求拉动，而投资需求归根结底是受消费

需求制约的。2014 年我国居民人均消费 14491 元，

人均消费率为 37． 3%，远低于 70% 的国际平均水

平。
经济学理论认为，影响居民消费的因素有很多，

其中包括城市化过程和人口年龄结构的转变。城市

化是扩大内需、实现由投资出口主导向消费主导转

变的关键。改革开放至今，我国城市化经历了快速

发展的过程。1978 年，我国城市化率仅为 17． 92%，

而 2014 年已经达到 54%，年均增长速度约为 1%。

目前世界城市化平均水平为 50%，而美国英国等发

达国家的城市化水平已达 80% 以上，相较于发达国

家，中国的城市化水平仍有较大差距。有专家通过

测算，指出如果中国的城市化率未来 10 年内提高

10 到 15 个百分点，居民消费率有望提升 15 个百分

点。可见，推进城市化进程是刺激我国潜力巨大的

消费市场的重要措施。
人口年龄结构的转变对居民消费也会产生重

要的影响。改革开放至今，由于计划生育政策的

实施，我 国 人 口 年 龄 结 构 发 生 了 迅 速 转 变。到

2000 年时，我国 65 岁以上人口比重达 6． 96% ，这

标志着我国正式进入老龄化社会。相较于西方国

家几十年甚至几百年才完成的老龄化进程，我国

人口老龄化呈现出速度快、规模大的特点，到 2014
年，65 岁以上的人口已达 1． 38 亿人，占比为 10． 1%。
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不同年龄阶段的人群具有不同的消费行为，我国快速

增长的老龄人口群体也因此会在消费上呈现出其典

型性特征。
本研究将城市化和人口老龄化变量引入居民消

费模型，探讨其对居民消费的影响，分析我国居民消

费水平何以多年在低位徘徊的原因。

二 文献综述

1． 城市化对居民消费的影响

对城市化如何影响居民消费，国内外学者已有

较为深入和系统的研究。其中较多学者认为城市化

对居民消费的影响是正向的。
李林杰等通过对社会消费品零售额与城市化水

平的协整分析发现，二者之间存在着长期协整和均

衡关系，说明城市化的提高有利于促进消费的提

高［1］。刘艺荣、于淑波、辜胜阻等也通过不同研究

方法得出了类似结论［2 － 5］。丛屹、王栋研究了不完

全城市化对居民消费的影响，认为当前的城市化只

是人口的流动而不是转移，因此是不完全的城市化。
他们建立了个人多期消费模型和状态空间数据模

型，基于对理论和实证分析两个方面的阐释，指出不

完全城市化导致了长期的消费不足，此外依据个人

自身情况的不同，不完全城市化对其消费的影响也

不同［6］。
也有学者认为城市化对居民消费的影响是不确

定的。李通屏使用四个年份的横截面数据进行计量

分析，认为在城乡差距存在的情况下，城市化对消费

率有长期影响，而短期影响或者正作用在大部分情

况下不显著; 同时城市化影响消费率是有条件的，在

城乡差距存在的条件下，通过提高城市化水平可能

提高消费率。中国消费率的迅速下降主要是人均收

入提高的结果，而城市化对消费的影响存在不确定

性，并不必然为正［7］。
2． 人口老龄化对居民消费的影响

西方关于消费的经典理论主要有四个，分别是

凯恩斯的绝对收入假说，杜森贝利的相对收入假说，

弗里德曼的持久收入假说及莫迪利安尼的生命周期

假说。
国外学者对人口老龄化的研究开始较早。莱夫

利用跨国时间序列数据，对人口年龄结构与消费率

之间的关系进行了横截面回归分析，发现二者之间

并 不 存 在 显 著 关 系［8］; 梅 森 也 得 出 了 类 似 结

论［9 － 10］。威尔森对澳大利亚和加拿大两国的数据

进行了研究，发现结果并不支持人口年龄结构与消

费之间的相关关系［11］。
针对中国的人口老龄化问题，中外学者都进

行了相关研究，多数以生命周期假说为参照依据，

其中以下研究与该假说结论相一致。莫迪利安尼

和曹使用中国 1953 － 2000 年间的时间序列分析

方法，发现中国长期以来的高储蓄率可以用长期

人均 收 入 的 增 长 和 儿 童 抚 养 系 数 的 变 化 来 解

释［12］。彭秀建和谭江蓉、杨云彦也得出了类似的

结论［13 － 14］。
此外有部分研究结果与生命周期假说不一致。

王金营、付秀彬使用 1978 年以来的时间序列数据，

引入标准消费人概念和变量，发现人口老龄化对消

费水平、消费规模和消费结构均有一定的影响，人口

年龄结构变动即人口抚养系数的提高特别是老龄化

程度的提高，将会降低未来的消费水平和消费比

率［15］。李春琦、张杰平利用时间序列数据进行的实

证分析发现，农村居民消费习惯非常稳定，少儿抚养

系数和老年抚养系数对居民消费均有显著的负影

响［16］。得出类似结论的还有王森、李响等［17 － 18］。
另外，还有学者经过研究发现，中国人口年龄结构的

转变与居民消费之间的关系并不显著。克雷对中国

1978 － 1989 年的省级面板数据的研究发现，无论是

在农村还是城镇地区，抚养系数的变化对储蓄率的

影响都 是 不 显 著 的［19］，霍 利 卡 也 得 出 了 类 似 结

论［20］。李文星等通过使用动态面板 GMM 估计方法

的研究认为，儿童抚养系数对居民消费具有负作用，

但影响比较微弱，而老年抚养系数对居民消费无显

著影响［21］。
基于以上的文献回顾，可以看到，国内外很多学

者都对城市化如何影响居民消费及人口老龄化如何

影响居民消费的问题进行了研究，利用的数据包括

时间序列、静态面板、动态面板和截面数据等几种，

得出的结论也各有不同。但是，值得注意的是，很少

有学者将城市化与人口老龄化结合起来，研究其对

居民消费的影响。本研究将城市化变量和人口老龄

化变量引入消费模型，研究二者如何影响居民消费，

以期为城市化进程加快和人口老龄化加速的宏观背

景下中国经济的健康运行提供理论支持。

三 模型与变量的选取

1． 计量模型

本研究的实证研究是依据样本期内中国实际经
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济环境设定的。为考察城市化、人口老龄化对居民

消费的影响，选择如下计量模型:

CONSit = β0 + β1Urbanit + β2CDＲit + β3ODＲit
+ β4LnGDPit + β5GGDPit + β6ＲeGapit + β7INFit +
β8CONSit － 1 + ui + vit

其中，变量的下标 i 表示地区，t 表示时间，ui 表

示不可观测的地区效应，vit 是随机残差干扰项。被

解释变量 CONSit 表示居民消费率。本研究选择的

计算方法是居民消费总额占按支出法计算的人均国

民生产总值的比重。
在上述模型的解释变量中，前三个是本研究重

点关注的解释变量。其中，Urban 代表城市化率。
由于目前还没有统一的口径来表示城市化率，在参

考已有研究的基础上，本研究选择以城镇人口占总

人口的比例来衡量城市化率。CDＲ 和 ODＲ 分别表

示少儿抚养比和老年抚养比，选取的指标分别是 16
－ 64 岁人口和 65 岁以上人口占总人口的比例，以

衡量人口老龄化程度。
在其他几个控制变量中，实际收入水平 LnG-

DP，采用各地区人均国民生产总值来衡量实际的收

入水平，并对数据做了取对数处理。采纳莫迪利安

尼和曹的收入增长率才是真正影响居民消费水平的

原因的研究结论，本研究采用人均国民生产总值的

增长率来表示人均收入增长率 GGDP。城乡收入差

距表示为 ＲeGap。据袁志刚的研究，收入差距的扩

大是居民消费率降低的主要原因，本研究引入该变

量，采用城镇居民可支配收入与农村居民纯收入的

比值代表收入差距。通货膨胀率为 INF，在高通胀

的经济环境下，消费者会采用提前购买商品的方式

来减少通胀带来的损失，因此有利于刺激消费，本研

究采用居 民 消 费 价 格 指 数 ( CPI ) 来 衡 量。另 外，

CONSit － 1表示滞后一期的居民消费率。已有研究发

现，居民的消费行为具有惯性，当期消费容易受到前

期消费的影响，所以本研究也将滞后一期的消费引

入模型。
2． 数据说明

本研究选取中国大陆 30 个省 ( 直辖市、自治

区) ，样本期为 1997 － 2013 年的省级面板数据 ( 西

藏因数据缺失和地区不具代表性而未包括在内) 。
表 1 列出了各个变量的描述性统计，各变量的数据

均来自《中国统计年鉴》、《新中国 60 年统计资料汇

编》和中华人民共和国国家统计局官方网站，部分

省的人口抚养比有数据缺失，相关数据参照已有研

究使用差值平均法计算得到。

表 1 各变量的描述性统计

变量 定义 观测值 均值 标准差

CONS 居民消费率 510 39． 13 8． 26
Urban 城市化率 510 45． 341 15． 49
CDＲ 少儿抚养比 510 28． 10 8． 7
ODＲ 老年抚养比 510 11． 672 2． 494
LnGDP 人均 GDP 的对数 510 9． 536 0． 808
GGDP 人均收入增长率 510 14． 094 6． 116
ＲeGap 城乡收入差距 510 2． 910 0． 643
INF 通货膨胀率 510 1． 985 2． 379

注: 除变量 LnGDP 和 ＲeGap，其余变量单位均为%。

四 估计方法和结果分析

1． 估计方法

本研究使用动态面板系统 GMM 方法进行估

计，具体做法是将水平回归方程和差分回归方程结

合起来进行回归估计。这一方法的优点在于能有效

克服解释变量的内生性问题。由于模型中引入了滞

后一期的消费率作为解释变量，该模型的内生问题

难以避免。而如果使用有效的工具变量，动态面板

GMM 方法就能够很好地控制内生性问题。
动态面板系统 GMM 方法也可分为一步 GMM

和两步 GMM 估计。两步 GMM 估计的标准差存在

向下偏倚，这种偏倚虽经研究调整后有所减小，但会

导致两步 GMM 估计量的近似渐进分布不可靠。因

此，本研究采用一步系统 GMM 估计方法。
2． 估计结果与分析

GMM 估计量具有一致性，当样本量较少或者出

现弱工具变量时，GMM 的估计结果容易产生较大偏

倚。针对这一问题，国外学者邦德等提出了一种检验

方法，即将 GMM 估计的被解释变量的滞后一期的估

计结果与混合 OLS 和固定效应估计结果进行比较，

看其是否介于二者之间。一般情况下，混合 OLS 估

计量向上偏倚，固定效应模型估计结果向下偏倚。表

2 中( 2) 、( 3) 两列分别列出了混合 OLS 和固定效应

两个模型的估计结果。从结果来看，滞后一期消费

CONSit － 1的 GMM 估计结果 0． 8568 处于混合 OLS 的

估计结果 0． 858 和固定效应估计结果 0． 576 之间，这

说明本研究所选择的 GMM 估计方法是有效的。
表 2 中第( 1) 列是一步系统 GMM 估计的结果，

各个检验值均符合要求。检验残差自相关的 AＲ
( 1) 和 AＲ( 2) 分别是 0． 001 和 0． 082，这说明原模型

中残差无自相关性。Sargan 检验的数值为 0． 943，

这说明本研究选取的工具变量及其滞后阶数是有效

的。Sargan 差分检验数值为 1． 0，这说明模型的附
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加工具变量也是有效的。
从第( 1) 列的估计结果来看，本研究重点关注

的解释变量城市化率( Urban) 在 5% 水平显著为正，

这说明城市化对居民消费具有正向促进作用。这一

结论与经济发展的经验是相吻合的。在中国经济高

速发展的背景下，城市化进程迅速推进，大量农村人

口进入城市并获得就业机会，农民收入水平得到提

高，从而刺激了消费需求; 同时，城市化程度的提升

促使生产和消费高度集聚，经济要素在空间上的集

聚又分摊了基础设施、公共服务等基础条件和环境

成本，这有助于提供更加完善的消费工具和消费制

度，从而整体上提高居民的消费水平。
人口结构变量少儿抚养比( CDＲ) 在 5% 水平上

显著为正。这说明当前少儿抚养比的下降对居民消

费具有抑制作用，这一结论与生命周期理论相同，也

与很多学者的研究结果一致，并符合我国的国情，如

计划生育政策的实施及人们观念的转变，使少儿抚

养比呈现不断下降的趋势。家庭子女数量的下降，

使抚养子女的即期投入降低，消费也随之降低。此

外，随着公民受教育程度的普遍提高和社会竞争力

的提高，越来越多的家庭日益重视子女的人力资本

投资，因而会限制当期消费，增加预防性储蓄。
人口结构变量老年抚养比( ODＲ) 在 5% 水平上

显著为正。这说明当前老年抚养比的上升对居民消

费具有促进作用，这一结论也和生命周期理论相符。
现实中，由于社会保障体系尚未完善，老年人养老仍

以家庭养老为主。老年人口的增加使其对各方面的

需求如医疗、保健、食品等需求均增加，家庭的消费

也随之增加。此外，从系数比较发现，老年抚养比的

系数大于少儿抚养比的系数，这说明老年人口的增

加带来的消费提升大于少儿人口降低所抑制的消

费，因此，开发老年人消费市场是解决居民消费率偏

低的途径之一。
在其他变量中，实际收入水平( LnGDP) 在 10%

水平显著为负，这说明人均国民生产总值的增加并

不会促进居民消费的提升。这一结果与实际经验不

尽符合，可能是因为人均国民生产总值并不能完全

代表居民的收入水平。人均收入增长率( GGDP) 在

1%水平显著为负，这与实际收入水平类似，究其原

因，可能是由于尽管居民收入不断增加，但收入增加

的部分并未用来消费，而这一现象也符合现实情况。
城乡收入差距 ( ＲeGap) 在 5% 水平显著为正，这表

明城乡收入差距扩大会促进居民消费，这可以解释

为城镇化的进程使越来越多的农村居民进入城镇，

其生活、消费习惯会受到城镇居民的影响，且必然会

提升其消费水平，进而使总体居民消费水平得到提

升。通货膨胀率( INF) 在 5%水平上显著为正，这说

明通货膨胀率越高，居民消费率也越高。尽管本研

究的结论是通货膨胀与居民消费呈正相关，与理论

不太相符，但因为通货膨胀率实际上代表的是宏观

经济环境的不稳定项，其对居民消费的影响并不确

定，这也与许多已有的实证研究结论一致。滞后一

期消费( CONSit － 1 ) 在 1% 水平显著为正，这说明我

国居民的消费习惯较为稳定。勤俭节约是中国人长

期以来形成的消费习惯，这导致居民消费率一直不

高，改变这一现象仍需很长时间。

表 2 模型估计结果

解释变量
( 1) ( 2) ( 3)

一步系统 GMM 混合 OLS 固定效应 FE
Urban 0． 0388＊＊( 2． 36) － 0． 00420( － 0． 35) － 0． 00523( － 0． 18)
CDＲ 0． 0502＊＊( 2． 18) 0． 0188( 0． 77) 0． 0467( 1． 08)
ODＲ 0． 136＊＊( 2． 68) 0． 0933* ( 1． 90) － 0． 320＊＊＊( － 3． 78)
LnGDP － 1． 092* ( － 1． 95) 0． 0203( 0． 06) － 1． 339＊＊＊( － 2． 84)
GGDP － 0． 218＊＊＊( － 11． 83) － 0． 227＊＊＊( － 8． 40) － 0． 224＊＊＊( － 7． 79)
ＲeGap 0． 514＊＊( 2． 14) 0． 857＊＊＊( 3． 83) 1． 850＊＊( 2． 45)
INF 0． 286＊＊( 2． 18) 0． 217＊＊＊( 3． 36) 0． 199＊＊＊( 3． 68)
CONSit － 1 0． 8568＊＊＊( 39． 52) 0． 868＊＊＊( 38． 27) 0． 576＊＊＊( 10． 87)
常数项 13． 54＊＊( 2． 51) 3． 546( 0． 96) 28． 90＊＊＊( 4． 15)
年度虚拟变量 是 是 是
Ｒ2 0． 924 0． 867
AＲ( 1) 0． 001
AＲ( 2) 0． 085
Sargan test 0． 953
Difference － in － Sargan 1． 00
观测数 510 510 510

注: 本研究估计结果通过软件 Stata12． 0 获得，估计时进行了小样本 small 处理; AＲ 检验、Sargan 检验以及 Sargan 差分检验的数值均为统计

量所对应的 P 值，括号内为 t 统计值; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著。
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五 结论和建议

本研究利用 1997 － 2013 年的省级面板数据，研

究了城镇化和人口老龄化对居民消费的影响。研究

发现，城市化率与居民消费有显著的正相关关系，城

市化率的提高有利于提高居民消费，这与多数学者

的研究结论一致。少儿抚养比和老年抚养比与居民

消费呈显著的正相关关系，少儿抚养比的下降会抑

制居民消费，而老年抚养比的上升会刺激居民消费，

且老年抚养比升高带来的拉动作用大于少儿抚养比

降低带来的抑制作用，这一结论也符合生命周期假

说的理论。
基于以上的研究结论，为解决我国居民消费长

期在低位徘徊的问题，本研究提出以下几点建议。
其一，加速城市化进程。城市化进程的加速有

利于刺激居民消费。具体措施如户籍制度改革。长

期以来，由于城乡二元经济结构的存在，我国户籍制

度城乡有别，这是阻碍城市化的最大原因。必须打

破城乡户籍封闭管理的方式，采用更加灵活的户籍

管理制度。
其二，适当调整计划生育政策。少年儿童人口

的增加有利于刺激居民消费。可控地增加少年儿童

人口的数量，据此应适当调整计划生育政策，使人口

结构发生转变，从而达到刺激居民消费的目的。
其三，关注老年人消费。老龄人口的增加可以

刺激居民的总体消费水平，因此应关注老年消费市

场，从各个方面完善消费结构，重点关注医疗、保健

等领域，刺激老年人口的消费欲望，以推动居民消费

的增加。

【Abstract】 Using the provincial panel data from 1997 to

2013，this essay examines the influence of urbanization and pop-

ulation ageing on the residents’consumption． By using dynamic

panel system GMM model，it is found that the improvement of

urbanization is positively promoting to the residents’consump-

tion． Children’s dependency ratio and elderly dependency ratio

are both positively promoting to the consumption，and the reduc-

tion of children’s dependency ratio can suppress the consump-

tion，the rise of elderly dependency ratio can promote consump-

tion which is greater than the inhibitory effect of children’s de-

pendency ratio．

【Key words】 urbanization; aging; consumption; SYS －

GMM
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