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摘 要: 区域经济发展模式总是一定经济发展阶段的产物，本文从要素、制度、关系三个维度，按照经
济发展相对绩效水平，对改革开放以来中国区域经济发展模式的阶段适用性进行了分析。研究表明，资源驱
动型模式适用于工业化初期阶段，人力资本驱动型模式适用于工业化中后期和后工业化阶段; 市场主导型模
式的经济发展绩效均优于政府主导型，而政府主导型模式仅在市场经济尚不发达的传统经济阶段和工业化初
期具有相对适用性; 外生与内生因素均是区域经济发展的重要动因，区域经济发展模式应向着整合全球力
量、国家机构和当地环境的方向发展。
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一、问题的提出
中国经济发展的崛起激发了许多学者的思维与想

象，全球化时代，中国在全球经济格局中的地位越来
越凸显，国内外学术界对中国区域经济发展模式的研
究也方兴未艾［1］。费孝通 ( 1985 ) 指出区域经济发
展模式就是特定区域在一定历史条件，独自探索出的
具有特色的经济发展的路子，是地区经济发展实践主
要特征的综合反映［2］。自从 1983 年费孝通提出 “苏
南模式”之后，温州模式、珠江模式、浦东模式、
天津模式等概念相继提出; 国外学者也从不同视角、
不同区域界定了东欧模式、拉美模式等。

区域经济发展条件的变化决定了区域经济发展模
式的变化，由于区域经济发展条件的可变性，区域经
济发展模式也处于不断的动态演变之中，没有或很难
存在永恒的发展模式［3］。正如 20 世纪 60 年代至 90
年代，东亚地区出现了社会经济持续快速发展的现象
和运行方式，这也被称之为 “东亚模式”［4］。但 20
世纪 90 年代，日本首先在世界产业结构大调整中出
现泡沫经济，日本、亚洲四小龙等国家和地区经济产
业传递与升级出现减缓，这也标志着 “东亚模式”
的破灭。Kurt Weyland ( 1999 ) 指出，拉美地区通过

实施“外资依赖型”的贸易替代模式和进口替代战
略，实现经济快速发展，但到 20 世纪 80 年代后期，
由于在经济快速发展中经济社会体制与发展方式调整
与转变缓慢，忽视了财富分配与社会进步，导致
“中等收入陷阱”的出现［6］。Gary Gereffi ( 2009 ) 以
东亚模式和拉美模式的典型国家中国和墨西哥为例，
对中国和墨西哥区域经济发展模式进行了对比，近
30 年来，中国经济不断多样化，出口额不断增长;
而新自由主义下的墨西哥，是拉美经济最多样化和最
外向型的经济体［7］，却出现了经济缓慢增长、失业率
高、收入不平等、社会恶化、政治抗议严重等，新自
由主义受到了质疑［8］。

20 世纪 70 年代末以后，苏南、温州等将经济体
制改革、制度创新与经济发展有机结合起来，在当时
分权式改革背景下，以及特定的发展阶段、特定的经
济区域和特定的资源禀赋条件下形成了苏南模式和温
州模式［9］。而随着所有制理论的突破、国企改革的深
化、企业产权制度的完善，以及市场经济体制的逐步
建立，苏南模式、温州模式和珠江模式的内涵和外延
均发生了重大变化［10］，并遇到不同程度的问题与挑
战。为此，苏南、温州通过大力发展适应和促进先进
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生产力发展要求的多种所有制经济，形成了 “新苏
南模式”和 “后温州模式”［11］，这在一定程度上标
志着原苏南模式和温州模式的消亡。中国社会科学院
课题组在对温州模式的研究中指出，由于近年来温州
经济发展遭遇了“天花板效应”［12］。史晋川指出温州
区域经济的发展从产业演进的角度来看，不仅可能会
被锁定，还可能发生“产业空洞化”; 届时，温州模
式将被更加符合现代市场经济规律的方式所取代［13］。

一定的区域经济发展模式总是一定经济发展阶段
的产物，以及当地自然环境、社会文化环境、区位条
件、自然资源禀赋等多重因素共同作用的结果，使得
区域经济发展模式具有阶段适用性。这决定了区域经
济发展模式推广的边界性条件，任何逾越这种阶段适
用性的做法，复制超前或过时的模式都将导致经济发
展弊端的出现。而我国学术界、政界总热衷于对国内
外各种模式进行了探讨，寄希望于通过将该模式的成
功经验复制到其他地区，但这类研究往往忽视了其阶
段适用性。为此需要充分考虑该地区所处的经济发展
阶段，选择适当的区域经济发展模式。基于以上研
究，本文对改革开放以来中国典型区域经济发展模式
从要素、制度、关系三个维度将各种模式进行了分
类，分析资源驱动型与人力资本驱动型、政府推动型
与市场推动型、内生型与外生型模式的绩效水平，进
而分析不同模式在当前经济发展阶段的适用性，以期
指出中国经济发展模式转型的方向。

二、区域经济发展模式类型划分
人类对外界的认识是通过概念和范畴来获得的，

外界事物的性质只有通过概念化以后，才能成为人们
认识的对象。人们获得关于外界事物本质的认识，应
该是经过重新组合建构起来的，而不是进行机械描
摹; 为此，对于区域经济发展模式的认识应该深入其
内在本质属性，避免在概念上和命名上反复地打转。
而判断一种区域经济发展模式的适用性，也不应停留
在对模式本身适用性的探讨，而应解释该模式所代表
类型的阶段适用性，这样的分析对于中国区域经济发
展模式创新的更富价值。为此，需要对中国若干区域
经济发展模式进行概念化地类型划分。

( 一) 三维结构下的区域经济发展模式
Acemoglu、Wei、Yang、中国社会科学院课题组

等国内外大量学者对区域经济发展模式类型划分的研
究，也主要是从要素结构［14］、制度环境［15］［16］、内外
生关系［12］等三个维度入手。但他们大多只关注了一
方面或部分方面。本文则在其研究的基础上进行归纳
综合，从三个维度对区域经济发展模式类型进行系统

分类。区域经济发展模式是一个多维的复杂系统，一
种模式的形成与发展，既离不开要素的驱动，政府与
市场的作用，也离不开内生与外生的关系。但区域经
济发展模式的划分标准不是排他性的，如珠江模式、
苏南模式等从三个维度进行均可以进行划分。为此，
本文在对现有研究进行综合归纳，建立 “要素 － 制
度 －关系”三维分析框架，根据三个维度的不同组
合方式，将其划分为 8 种类型 ( 图 1 ) ，每个区域代
表了区域经济发展模式三个维度的不同组合，进而可
以概念化地划分为 “资源 － 市场 － 内生型”模式
( ＲMEn) 、 “人力资本 － 市场 － 内生型”模式
( HMEn) 、 “资源 －市场 －外生型”模式 ( ＲMEx) 、
“人力资本 －市场 －外生型”模式 ( HMEx) 、“资源
－政府 －内生型”模式 ( ＲGEn) 、“人力资本 －政府
－内生型”模式 ( HGEn) 、“资源 －政府 －外生型”
模式 ( ＲGEx) 、 “人力资本 －政府 －外生型”模式
( HGEx) 等 8 种模式①。

图 1 三维结构下的区域经济发展模式
( 二) 样本选择
区域经济发展模式五花八门，有省级、城市级、

乡村级等多个尺度。城市作为生产型企业和人口的聚
集区，在中国经济发展中扮演着越来越重要的角色，
是落实区域发展战略和相关政策的重要空间依托，也
是中国区域经济发展模式产生的主要空间尺度［17］;
而且，中国区域经济发展模式研究也大多数是从城市
作为切入点。为此，将城市作为区域经济发展模式的
研究尺度具有较强的合理性和现实性。尚勇敏
( 2015) 指出，一种区域经济发展模式需要具备经济
发展具有可持续性，发展模式具有示范性，并具有一
定边界性三个条件［18］，本文依据这三个原则对与研
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究样本进行筛选。同时，剔除具有重叠性的模式，如
晋江模式包含于泉州模式; 由于县级统计资料缺乏，
用金华模式代替义乌模式。经过筛选，得到 16 种模
式②。

( 三) 数据来源与说明
本文数据来源于各城市历年统计年鉴、《中国统

计年鉴 2013》和历年《中国城市统计年鉴》。由于地
市级数据的统计本身存在较大的困难，表现在统计口
径存在差别、部分年份数据缺失等。首先，由于城市
统计数据相对不够完整，对于部分的缺失数据，本文
采用插值法或者回归法进行估计，确保数据的连续性
和完整性。其次，由于城市数据的统计起止时间存在
较大差异，本文中大部分城市数据起止时间选择
1987 － 2012 年，因为 20 世纪 80 年代也是苏南模式、
珠江模式等典型区域经济发展模式的形成时期。而长
沙、贵阳、重庆、大连、鄂尔多斯数据的起始点分别
为 1992、1992、1997、1997、1997 年，而这些模式
大多是形成于 20 世纪 90 年代后期或 21 世纪初期，
在数据上能保证演变过程的完整性③。

( 四) 区域经济发展模式定量划分标准
1. 要素维度划分标准
Acemoglu等将资本分为物质资本和人力资本，

这可视作 “物”的资本和非 “物”的资本，这些资
本成为区域经济发展所依赖的要素［14］，张复明
( 2008) 、赵康杰 ( 2009 ) 等则进一步将工业分为以
自然资源资本为主导的工业部门和以人力资本等为主
导的工业部门［19］［20］。依据 Acemoglu 和张复明等的观
点，假定工业内部只有资源经济部门与人力资本经济
部门④，二者分别对应的是资源驱动型模式和人力资
本驱动型模式。对于资源型产业的界定，本文采用陆
大道 ( 1995) 的研究［21］。由于缺乏对资源驱动型经
济发展模式和人力资本驱动型经济发展模式公认的定
量刻画指标，为此，本文特定义 “产业结构比”指
标，计算公式为:

CYJG = 资源型产业工业总产值
规模以上工业企业工业总产值 － 资源型产业工业总产值

一种区域经济发展模式下的产业结构比大于 1，
说明资源型产业在工业中占据优势，本文将该模式定
义为资源驱动型模式; 若低于 1，则为人力资本驱动
型模式。

2. 要素维度划分标准
制度变迁是区域经济发展模式的一条主要演化路

径，所有制结构、市场化程度则是区域经济发展模式
制度创新的集中体现。一般来说，国有制占比越高、
市场化程度越低，政府在经济发展中的作用越强，反
之市场作用更强。市场化程度是反映资源配置经济决
策市场化广度和深度的重要指标，本文参考金玉国提
出的 市 场 化 指 数 中 的 生 产 要 素 市 场 化 指 数
( SCH) ［22］，即全社会固定资产投资中 “利用外资、
自筹投资、其他投资”三项指标的比重，因为这三
项投资的规模基本上由市场决定，其比重大小大致反
映了投资领域的市场化程度，其公式为:

SCH = 利用外资总额 + 自筹投资额 + 其他投资额
全社会固定资产投资总额

所有制结构是衡量区域经济发展模式形成中两种
力量的重要指标，国有控股企业及集体企业占比越
大，该区域的经济发展越依赖于政府; 反之，说明市
场力量的推动作用越强。本文特定义 “非公有化率”
指标，即非公有工业总产值所占比重。计算公式为:

FGYH = 全行业工业总产值 － ( 国有及控股企业工业总产值 + 集体企业总产值)
全行业工业总产值

为了保持量纲的统一，对两项指数进行加权，权
重分别为 0. 5、0. 5，进而可得到 I = 0. 5* SCH +
0. 5* FGYH ; 指数越大，说明市场对于经济发展作
用越强，反之，政府作用越强。若该指数大于 0. 5，
将该模式界定为市场推动型模式; 反之，为政府推动
型模式。

3. 关系维度划分标准
在区域经济发展中，全球化与地方化两种力量此

消彼长。外生型模式下的区域经济发展更加依赖于国
外市场，外贸、外资在国民经济中占比相对较高。而
内生型模式下的区域经济发展更加依赖于本国市场与
资金，走的是内生发展道路。中国社会科学院课题组
( 2006) 依据资源、市场的内外生关系，也将区域经
济发展模式分为 “内源拉动”和 “外源拉动”模
式［12］。本文特借鉴李远 ( 2006 ) 在 《政策导向与外
向型经济发展》中的观点［23］，通过开放度来衡量某
种区域经济发展模式更加倾向于内向型还是外向型，
其计算公式为:

Q = ( X + M)
GDP × 100%

其中，Q为开放度; X为当年出口额; M为当年进
口额; GDP为当年国内生产总值。这里以 10%作为划
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文中的 16 种模式并未涵盖中国所有的模式，但力求通过有限的样本对中国区域经济发展模式的演化作力所能及的探讨。
数据起止年份并不完全代表该模式形成的生命周期，而是用尽量长的时间序列数据，相对完整地反映该模式的演变过程。
这里的人力资本经济部门主要是指不以原材料为经济发展的主要驱动要素，而以人力资本、以及附加在人上的技术、知识等高

级要素投入为主要驱动要素。



分区域经济发展模式内生型与外生型的界限，若经济
外向度高于 10%，则将其划分为外生型模式，反之，
则为内生型模式。

指标选择不合理、研究方法失当一直是国内各种
评价、定量研究普遍存在的问题，指标选择一般有两
种方式，一是自上而下的方式，即从评价对象的本质
出发选择相应指标; 二是自下而上的方式，即通过对
大量指标进行分析，筛选出最合适的指标。与其漫无
边际地选择指标，不如选择与研究对象、评价目标关

联最强的指标，既紧扣评价目标，又能减少指标的共
线性。本文在三个维度采用了较为单一的指标，但若
建立看似综合全面的指标体系对其进行判断，又难免
陷入因指标选取的主观性造成分析结果的偏差; 为
此，本文选取最能体现出三种模式特征的单一指标对
其进行划分，尽管选取指标难以得到公认，旨在尚无
公认标准的情况下对区域经济发展模式类型的划分作
一定的探讨。通过以上方法，可对 1987 － 2012 年间
各模式进行概念化类型划分 ( 见表 1) 。

表 1 各区域经济发展模式的演变

模式 1987 年 1992 年 1997 年 2002 年 2007 年 2012 年

泉州 ＲGEn ＲGEx ＲMEx ＲMEx ＲMEx ＲMEx

东营 ＲGEn ＲGEn ＲMEn ＲMEn ＲMEx ＲMEx

天津 ＲGEx ＲMEx HMEx HMEx ＲMEx ＲMEx

大连 — — ＲMEx HMEx ＲMEx HMEx

青岛 ＲGEn ＲGEx HMEx HMEx HMEx HMEx

上海 ＲGEx HGEx HGEx HMEx HMEx HMEx

金华 HGEn ＲGEn HMEn HMEx HMEx HMEx

温州 HMEn HMEn HMEx HMEx HMEx HMEx

深圳 HMEx HMEx HMEx HMEx HMEx HMEx

东莞 ＲGEx HMEx HMEx HMEx HMEx HMEx

苏州 ＲGEn HGEn HMEx HMEx HMEx HMEx

鄂尔多斯 — — ＲGEn ＲGEx ＲMEn ＲMEn

长沙 — HMEx HMEx HMEx HMEx HMEn

重庆 — — ＲGEn HGEn HMEx HMEx

贵阳 — ＲGEn ＲGEx ＲGEx ＲMEx ＲMEx

西安 ＲGEn ＲGEx HGEx HGEx HMEx HMEx

注: 由于各模式数据的起始时间不同，使得部分模式在部分年份未作类型划分。
三、实证研究
与其分析温州、东莞等某种具体的模式在不同阶

段的适用性，不如分析该模式所揭示内在规律及其适
用性; 为此，本文将 16 种模式，从要素、制度、关
系三个维度进行分类，分析资源驱动型与人力资本驱
动型、政府推动型与市场推动型、内生型与外生型模
式在不同经济发展阶段的适用性。

( 一) 不同区域经济发展模式的发展阶段演变
经济发展阶段划分是一个复杂的系统性工程，对

于经济发展阶段评判，国内外许多学者采取了不同方
法对发展阶段进行划分，其划分方法大致分为两种，
一是绝对指标划分方法，即依据世界经济发展标准对

各个地区经济发展阶段定位，该方法对于各地区经济
发展阶段的时空比较较为适用。二是相对划分，这种
方法主要针对于一定国家或地区时间上的演变，以及
针对单个时间节点的不同地区进行横向比较，严格地
讲，这种划分属于类别划分，而不是阶段划分。为
此，本文更倾向于绝对指标划分法的观点，这里采用
《中国工业化进程报告 ( 1995 － 2012 ) 》提出的方
法⑤，即将经济发展分为前工业化、工业化初期、工
业化中期、工业化后期、后工业化 5 个阶段，采用人
均 GDP、三次产业比重、城镇化率、Ｒ＆D 经费占
GDP比重四个指标，各阶段标志值参考文献 ［24］
［25］。其中，人均 GDP 为以采用汇率—平价法折算
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后的美元，汇率来自于《中国统计年鉴 2012》，平价
指数采用文献 ［26］中的研究结果。由于标志值中
的人口城镇化率以常住人口统计，但城市常住人口城
镇化率数据难以获取，对此本文对该标志值进行修
正，中国 2010 年常住人口城镇化率为 49. 95%，而户
籍人口城镇化率为 34. 17%，二者的比值为 68. 41:
100，进而本文尝试通过该系数对报告中的标准进行

修正。考虑到划分标准的表现形式，本文将前工业化
阶段、工业化初期、工业化中期、工业化后期、后工
业化阶段的分割点设定为整数，即 20%、35%、
40%、50%。通过以上方法，可将中国不同区域经济
发展模式在不同年份所处的经济发展阶段进行划分
( 见表 2) 。

表 2 各区域经济发展模式的经济发展阶段演变

年份
工业化阶段

工业化初期 工业化中期 工业化后期
后工业化
阶段

2012
天津、苏州、东莞、东营、
西安、鄂尔多斯、长沙、
贵阳、重庆、金华、温州

上海、深圳

2007
长沙、贵阳、重庆、金华、
泉州、温州

上海、深圳、天津、苏州、
东莞、东营、西安、鄂尔
多斯

2002
东莞、重庆、泉州、温
州

天津、苏州、东营、西安、
鄂尔多斯、长沙、贵阳、
金华

上海、深圳

1997
东莞、鄂 尔 多 斯、贵
阳、重 庆、金 华、泉
州、温州

深圳、天津、苏州、东营、
西安、长沙

上海

1992
苏州、东莞、东营、贵
阳、金华、温州

上海、深圳、天津、西安、
长沙

1987
苏州、东莞、西安、金
华、泉州、温州、东营

上海、深圳、天津、

注: 由于大连、青岛缺乏户籍农业人口和非农业人口数据，本部分内容中不涉及大连和青岛。研究时段
内没有地区处于前工业化阶段，故表中未列举前工业化阶段。

( 二) 不同区域经济发展模式的绩效演变
与其他人文社会科学相比，效率是经济学研究的

核心问题，而区域经济发展模式绩效是在效率概念上
的延伸。按照经济发展理论，区域经济发展的投入包
括资金、劳动力、技术等，而 GDP 是反映经济产出
最主要的指标，区域经济发展模式绩效的实质问题是
如何将投入资源进行合理有效地配置。为此，可将区
域经济发展模式绩效定义为: 一定区域经济发展模式
经济发展产出相对于经济发展投入的有效程度。如果
经济发展不具有成长性，模式也自然是空口而谈; 国
内外形成的典型区域经济发展模式，无一不是因为其
在较长时期内经济保持稳定的发展［18］。为此，本文
采用 DEA法作为各种模式经济发展绩效的评价方法，

并将区域经济发展视为一个系统，从投入、产出两方
面构建区域经济发展模式评价指标体系，其投入指标
包括全社会固定资产投资总额、全社会从业劳动力总
量、Ｒ＆D经费支出，分别表征资金、劳动力、技术
的投入，而产出指标为 GDP总量。

数据来源于 1987—2013 年各城市统计年鉴，固
定资产投资、Ｒ＆D 经费、GDP 采用当年价。由于固
定资产投资、Ｒ＆D 经费投入产生效益具有一定的滞
后性，学术界一般认为滞后期为 1 年［27］，因此本文
中的产出指标为 t 年数据，投入指标中固定资产投
资、Ｒ＆D经费为 t － 1 年数据，而全社会从业劳动力
总量仍为 t年数据。由于统计口径等问题，造成部分
城市部分年份数据缺失，这里通过插值法、前后两年
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平均值等途径代替，以确保数据的相对完整性。
通过对不同区域经济发展模式 1987—2012 年绩

效水平演变分析，可看出不同模式在不同阶段所表现
出的绩效水平具有较大差异。但总体上，各模式的经

济发展绩效高于中国平均水平，这也反映出本文所选
择的模式在经济发展绩效较优，并体现了经济发展应
具有“可持续性”的标准。

表 3 1987 － 2012 年各地区经济发展相对绩效

1987 1992 1997 2002 2007 2012

长沙 — 0. 832 0. 680 0. 741 0. 763 0. 745

重庆 — — 0. 614 0. 522 1. 000 0. 735

大连 — — 0. 684 0. 716 0. 836 0. 745

东莞 1 1 1 1 0. 997 1

东营 0. 957 1 0. 769 0. 613 1 0. 721

鄂尔多斯 — — 0. 360 0. 478 1 0. 965

贵阳 — 0. 773 0. 569 0. 416 0. 818 0. 766

金华 0. 703 0. 896 0. 635 0. 483 0. 837 0. 685

青岛 1 0. 906 0. 825 0. 704 0. 768 0. 663

泉州 0. 536 1 0. 865 1 0. 963 1

上海 0. 714 0. 802 0. 702 0. 548 1 0. 945

深圳 1 0. 798 1 1 1 1

苏州 1 0. 696 0. 636 0. 744 0. 975 0. 948

天津 0. 551 0. 547 0. 540 0. 594 0. 993 0. 708

温州 1 1 1 0. 834 0. 890 0. 943

西安 0. 419 0. 639 0. 660 0. 525 0. 443 0. 569

中国 0. 616 0. 594 0. 551 0. 608 0. 634 0. 663

注: 表中为各地区经济发展绩效的横向比较，对于某个地区历年经济发展绩效不具有可比性。
( 三) 区域经济发展模式的阶段适用性分析
一定的区域经济发展模式总是一定经济发展阶段

的产物，随着各种影响因素的变化，经济发展模式也
在不断变化之中; 可见，任何区域经济发展模式都有
一定的生命周期，即在一定的条件下能发挥较强的优
势，但随着这种模式优势减弱，也意味着这种模式即
将走向消失。诚然，不同城市应综合考虑当前的经济
条件和功能定位选择适合自身的经济增长方式，对于
区域经济发展模式的选择也类似; 任何适当的、成功
的区域经济发展模式都是建立在对经济基础、功能定
位等因素进行客观、准确分析，力求对资源进行优化
配置的前提之上的。只有认清不同其经济发展所处的
阶段，选择当下最优的经济发展模式才是其现实选
择［17］。对于区域经济发展模式的适用性有若干判断
指标，而经济发展绩效水平可作为判断模式适用性的
重要指标。本文从要素、制度、关系三个维度对经济
发展模式平均绩效在不同经济发展阶段的变化进行分
析，为此，对三维结构下的区域经济发展模式绩效水
平，本文分别从三个维度分析其相对绩效水平演变。

从图 2 可看出，各模式在经济发展不同阶段的平均绩
效呈“U”型分布，即在经济发展初期实现低投入、
低产出的绩效水平相对较高，经济发展中期表现为高
投入、低产出的绩效水平较低，经济发展后期则表现
为低投入、高产出的绩效水平相对较高。

从要素维度上看，资源驱动型模式在工业化初期
和中期具有相对较高的经济绩效水平。由于在工业化
初期和中期，经济发展对资源依赖程度较高，资源驱
动型模式以相对较低的投入带来较高的产出，使得其
绩效水平高于人力资本驱动型。但进入工业化后期以
后，人力资本驱动型模式的优势开始凸显出来，其绩
效水平超过资源驱动型模式。可见，资源驱动型模式
短期经济效应更加明显，尤其是在对自然资源需求较
大的工业化前中期阶段具有较强的适用性; 而人力资
本驱动型达到长期经济效应更加明显，尤其是在工业
化中后期或后工业化阶段，其优越性逐渐显现。

从制度维度上看，市场推动型模式的绩效水平一
直高于政府推动型模式，这也反映出市场经济在资源
优化配置上的优越性。尽管在传统经济阶段和工业化
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初期阶段，政府推动型模式具有相对较高的经济发展
绩效，但进入工业化后期以及后工业化阶段以后，依
靠政府推动的经济发展模式与经济发展需求不相适
宜。综合看来，在任何经济发展阶段，市场推动型的
经济发展绩效均优于政府推动型。

从关系维度上看，在工业化初期，依赖于经济全
球化带来的资源全球配置效应，外生型模式在绩效水
平上高于内生型模式，而进入工业化中后期以后，二
者差异不大。由于工业化中期以后内生模式相对较
少，本文中仅有东营、鄂尔多斯和长沙仍为内生型模
式，但也能通过相对较少的样本反映内生型模式的绩
效水平。对于二者孰优孰劣，不能简单地进行判断。
全球生产网络学派强调全球商品链、全球商品链等外

生性的全球链接对区域发展的重要意义，而新区域主
义则强调一定区域范围内劳动力、技术、社会文化、
制度因素、集聚经济等对区域发展的影响，二者均强
调地方资产在全球化时代的作用，并认为熟练工人、
生产网络、技术基础设施在知识形成、交换、处理、
传播和溢出的效应［28］。可见，外生与内生均是区域
经济发展的重要动因，以致 Bathelt ( 2004 ) 、Wei Y
H D ( 2010) 等一大批学者提出区域发展应整合全球
力量、国家机构和当地环境等［29］［30］。这在中国区域
经济发展模式绩效水平、对外贸易依存度上也得到了
体现。这也要求中国区域经济发展模式在加快融入全
球化时，也应注重内生因素对区域经济发展的贡献。

图 2 各经济发展阶段不同模式的平均绩效
注: 图中横轴的 1、2、3、4 分别表示工业化初期、中期、后期和后工业化阶段，纵轴表示相对绩效水

平; Ｒ为资源驱动型模式，H为人力资本驱动型模式，M为市场推动型模式，G为政府推动型模式，Ex为外
生型模式，En为内生型模式。

四、结论
本文从要素、制度、关系三个维度，对改革开放

以来中国区域经济发展模式进行了分类，分析资源驱
动型与人力资本驱动型、政府推动型与市场推动型、
内生型与外生型模式的绩效水平，进而分析不同模式
在当前经济发展阶段的适用性，研究得出以下结论:
( 1) 一定的区域经济发展模式总是一定经济发展阶
段的产物，即在一定的条件下能发挥较强的优势，但
随着这种模式优势减弱，也意味着这种模式即将走向
消失。而任何适当的、成功的区域经济发展模式都是
建立在对经济基础、功能定位等因素进行客观、准确
分析，力求对资源进行优化配置的前提之上的; 只有
认清不同其经济发展所处的阶段，选择当下最优的经
济发展模式才是其现实选择。( 2) 从要素维度上看，
资源驱动型模式短期经济效应更加明显，尤其是在对
自然资源需求较大的工业化初期阶段具有较强的适用
性; 而人力资本驱动型达到长期经济效应更加明显，
尤其是在工业化中后期或后工业化阶段，其优越性逐
渐显现。 ( 3) 从制度维度上看，在任何经济发展阶
段，市场推动型的经济发展绩效均优于政府推动型，
而政府推动型仅在市场经济尚不发达的传统经济阶段

和工业化初期具有相对适用性。 ( 4) 外生型模式与
内生型模式并无明显的优劣之分，内生与外生因素均
是区域经济发展的重要动因，区域经济发展模式应向
着整合全球力量、国家机构和当地环境的方向发展，
这要求中国区域经济发展模式在加快融入全球化时，
也应注重内生因素对区域经济发展的贡献。

区域经济发展模式是一个复杂的、综合的系统，
也是一个难以取得学术界公认的命题，尽管本文在类
型划分、指标选取等方面存在商榷之处，但标准没有
绝对的，我们不可能建立一个 “期望的终极目标”，
本文力求为区域经济发展模式研究提供一种研究思
路。
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