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Review on the Study of Resources Misallocation
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内容提要 在传统的经济增长理论下， 市场有效和资本收益递减规律决定了跨国人均收入的差距只能由国别

间的 TFP 差距所致，且技术差距是导致 TFP 国别差距的唯一因素。 但近期研究表明，资源错配造成的不同国家

间全要素生产率的差异是导致跨国人均收入差距的主要原因。 市场失灵和政府制度造成的行业内各企业要素

投入的边际收益产品的横截面差异，会导致资源配置效率下降，并对产出水平和经济增长率产生影响。 随着我

国从计划经济向市场经济转型，我国资源配置效率整体上得到了改善，但依然存在较严重的资源错配。 所有制

歧视、分税制带来的市场分割、户籍制度对劳动力自由流动的阻碍、金融扭曲造成的摩擦是造成国内资源错配

和 TFP 损失的主要原因。
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Abstract: Under the traditional theory of economic growth, both effective market and the law of diminishing returns
of capital co-decide the difference of income among different countries, and under the assumption, technical gap is
the sole element leading to the TFP difference among countries. But recent studies show that maybe resource
misallocation has another reason. As market failure and government regulations result in the cross -sectional
difference of factors’ marginal revenue product among firms. With transition from plan economy to market economy,
efficiency of resource allocation in China has been improved on the whole, but still there is a serious misallocation
of resources. Ownership discrimination brought by dual -track system, market segmentation brought by tax
distribution system, the impediment of labors’ free movement from household registration system and financial
friction are the major reason to result in China’s resource misallocation and TFP loss.
Key words: resource misallocation, total factor productivity, the mode of economic growth

自卢卡斯提出“资本为什么不从富国流向穷国”命题以来，全要素

生产率（TFP）和经济增长的关系得到广泛研究。 与以往仅从技术进步视

角关注一国经济增长和跨国收入差距的研究不同 [1][2]，近年来资源错配

日益成为新的研究视角。 [3][4]为何资源错配会在近些年引起学术界和政

策制定者的重视呢？ 显然，这与理论指导和现实发展的悖论有关。 在传

统的经济增长理论下， 市场有效和资本收益递减规律决定了跨国人均

收入的差距只能由国别间的 TFP 差距所致， 且技术差距是导致 TFP 国
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别差距的唯一因素。 [5]但伴随 20 世纪信息通信

技术（ICT）的蓬勃发展和世界经济一体化程度

的不断深入，国别间的技术差距在不断缩小。 [6]

如果是技术差距导致跨国间的人均收入差距，
那么为何差距没有缩小反而加大了呢？ 基于此，
学者们开始把目光转向资源配置效率层面，关

注和研究资源错配的本质是什么， 资源错配究

竟该如何定义，现实中存在资源错配吗？ 资源错

配的程度该如何度量？ 为什么会出现资源错配？
资源错配对于国别间如此大的人均收入差距能

否给予合理解释？ 这里对近 10 年来有关资源错

配的最新研究进行梳理和述评。

一、资源错配的本质和内涵

经济学原理告诉我们， 完全竞争的市场结

构是帕累托最优的，在市场“看不见的手”的指

引下， 要素会从投资回报率低的部门流向投资

回报率高的部门， 直到各部门边际产品价值趋

同。 经济学家们基于这一微观基础得到资源有

效配置的判断标准： 当狭义口径行业内的所有

企业的边际收益产品相等， 意味着该行业实现

了资源的有效配置； 当行业内不同企业的要素

投入的边际收益产品呈现出横截面差异， 意味

着该行业存在资源错配。 但问题在于现实中很

难直接观测到企业的边际收益产品， 那么当企

业间的边际收益产品不相等时经济体会呈现出

什么特征呢？ 对此，经济学文献主要从宏观层面

的生产率剩余和微观层面的生产率差距为现实

中资源错配的存在提供证据。 从宏观层面看，如

果增长核算的结果表明一些国家的全要素生产

率增长率为零甚至为负， 考虑到现实中不大可

能发生负向的技术冲击， 很容易推测这些国家

存在资源错配。 例如，Easterly & Fischer（1994）
对前苏联 1928~1987 年经济增长率进行核算，
发现前苏联的人均产出增长率为 2.9%，要素投

入 增 长 率 为 3.3%， 但 平 均 生 产 率 增 长 率 为-
0.4%， 考虑到该时期前苏联采取的重工业化和

农业集体化的制度安排， 认为是资源错配导致

平均生产率负增长的结论令人信服。 此外，如果

国别间的全要素生产率差距呈现不断拉大趋势

也可推测存在资源错配。 例如，Caselli（2005）对

20 世纪末期跨国人均收入进行测算的结果表

明，世界上最富裕国家（美国）的人均收入比最

贫穷国家（埃塞俄比亚）的人均收入高出 50 多

倍， 位于第 90 分位国家的人均收入是位于第

10 分位国家的 24 倍，第 90 分位国家的全要素

生产率是第 10 分位国家的 3~6 倍。他认为，“二

战” 以后世界人均收入水平差距和全要素生产

率差距不断拉大是由于贫穷国家的资源错配所

致。 从微观层面看，如果狭义口径行业内的企业

生产率分布呈现非退化特征， 可以判断存在资

源错配。 现实中企业生产率的离散特征是普遍

存在的， 且发达国家的离散程度普遍要小于发

展中国家。 关于资源错配为什么会发生，原因不

一而足， 但最新文献更倾向于认为资源错配并

非是单一因素作用下的结果， 更多的是政治过

程、制度安排、技术进步和资源配置（包括物质

资本、人力资本、技术创新、自然资源）相互作用

的均衡结果。 [7]

二、资源错配的成因

有关资源错配成因的研究大体集中在真实

层面和制度层面。 真实层面的成因和经济学假

定中带来帕累托最优的资源配置结构的强假设

有关。 经济学理论认为，只有在完全竞争市场结

构下才能实现所有企业的边际收益产品相等，
进而实现资源的有效配置， 但有关完全竞争市

场结构的几点假设在现实中又是很难成立的，
这里把这种由经济运行过程中不可避免的现实

因素导致的错配称为真实因素导致的错配。 相

关研究揭示了如下几种情况：
第一， 当发生外部冲击需要企业调整劳动

力数量时， 受制于工会力量裁员往往变得不那

么容易，即使可以对内部人员进行调整，行政人

员、 技能工人相对于低技能工人也更不容易成

为被调整对象， 这种劳动力调整过程中存在的

调整成本就会导致不同企业面临的边际收益产

品不相等。 [8]

第二，由于信息不对称，潜在的异质性企业

在进入行业前往往需要事先支付一笔信息收集
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成本才能了解自身生产率分布， 企业进入后也

经常需要在支付一定的运营成本后才能进入生

产阶段。 一旦企业决策失误或者市场环境的变

化使得企业需要调整经营战略时， 这些沉没成

本就会影响企业后期的进入和退出决策， 进而

影响资源在整个行业的有效配置。 如果企业进

入 成 本 的 不 同 是 由 政 策 扭 曲 而 非 生 产 效 率 所

致，那么沉没成本带来的扭曲效应会更大。 [9]

第三， 不完全竞争市场结构下不同行业或

企业垄断势力的不同导致的成本加成定价的差

异也会导致不同行业或企业边际收益产品对要

素价格的偏离， 尤其是当行业中进行策略性定

价的有限微观主体处于不断串谋和背离的动态

博弈过程中，这种扭曲效应会更大。 [10]

第四， 由于劳动力市场中雇主和雇员关于

求职者能力存在信息不对称， 使得雇主只能通

过信号机制对求职者技能高低进行判定， 这种

状况下信号质量将直接影响人才的配置效率和

实际产出水平。 [11]

可以看出， 这些错配和一国经济发展阶段

的关联性不大， 且无论是发展中国家或是发达

国家都或多或少存在， 甚至有些时候发达国家

表现得更严重。
制度层面的成因是指由政府的制度安排、

政策安排等导致的资源错配。 尤其是相对于市

场化程度较高的西方国家， 处于转型阶段的发

展中国家面临市场主体弱小、市场规则不统一、
法律法规不健全等约束，地方政府往往以“市场

缔造者” 角色参与经济运行并期望通过一些特

殊的制度安排实现就业的增加和经济的增长，
但这种试图运用政府力量改变市场结果的做法

不可避免地会带来道德风险、 效率损失和资源

配置扭曲等问题。 最典型的制度安排如发展中

国家普遍存在的针对特定市场 （对产业关联性

大的行业的政策偏向）和特定主体（对国有企业

和正规部门的政策偏向） 实施的有选择性的资

金信贷配给政策， 以及为保证信贷政策有效实

施 而 配 套 出 台 的 限 制 企 业 自 由 进 入 的 产 业 政

策、经济政策等，这种内含了政府偏向的制度安

排往往会导致一部分高效率的非国有企业要么

无法获得足够的资金支持， 要么被人为地排斥

在一些存在高额垄断利润的行业之外。 而很多

研究已经表明企业的自由进入和退出引起的资

源 在 新 进 入 企 业 和 原 有 企 业 间 的 重 新 配 置 效

应、 原有企业内部的资源再配置效应对整个行

业生产率的提高至关重要。
根据 Foster et al. （1998）的测算，新企业进

入 对 1977~1987 年 美 国 制 造 业 总 TFP 提 高 的

贡献率为 26%， 因新企业进入后的竞争效应所

引致的老企业生产率提高对制造业总 TFP 的贡

献率为 48%， 新老企业间的资源再配置的贡献

率为 26%。 新企业进入对 1987~1997 年美国零

售业生产率提高的贡献率为 98%。可见，发展中

国家普遍存在的进入门槛将是导致资源错配的

重要诱因之一。 如果发展中国家消除这些扭曲

的制度安排，会带来多大程度的增长效应呢？ 对

此，Hsieh & Klenow（2009）进行了研究，他们根

据中国、 印度和美国的经济普查数据对三国资

源错配程度进行测算， 结果表明如果中国消除

垄断制度、 印度取消许可证制度并按照和美国

相同的边际收益产品来分配资本和劳动力要素

投入，可使中国制造业 TFP 提高 40%，印度制

造业提高 50%。 Brandt et al.（2013）的研究进一

步支持了以上结论， 他们对 1985~2007 年中国

非农业部门劳动力和资本的跨省错配及跨部门

错配导致的 TFP 损失进行测度， 也得到中国的

资源错配较大程度上归因于要素（尤其是资本）
在国有部门和非国有部门间的错配的结论。

然而，Ziebarth（2013）给出了不同看法。 他

指出， 如果中国和美国制造业生产率的差距是

由于制度原因， 那就意味着如果中国制度安排

不 调 整 就 无 法 实 现 生 产 率 的 提 高 和 产 出 的 增

加，但这和现实发展是不相符的。 据统计，美国

制造业生产率水平从 19 世纪末期到 20 世纪初

期增长了 4%~7%， 且 19 世纪末期美国的经济

发展阶段和 20 世纪中后期中国发展阶段相似。
如果 Hsieh and Klenow 的结论成立， 如何解释

美国并没有经历国企制度变革而实现生产率的

提升呢？ 可见行业生产率的提高可能是市场经

济体制走向高级化和成熟化后的副产品。 因为
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19 世纪末期美国的市场化进程因为两个典型

事件而取得突飞猛进的发展， 一是美国交通运

输 网 络 的 大 发 展 使 得 国 内 市 场 一 体 化 得 以 实

现，二是反垄断法的出台。 因此可能并非是制度

因素导致中美制造业生产率的差距而是两国经

济发展水平差距的缘故。
事实上，在现实经济运行过程中，造成资源

错配的真实层面的成因和制度层面的成因并不

总是独立地发挥作用， 更多的是相互交织在一

起共同对资源配置效率产生影响。 最为典型的

如金融摩擦、国际贸易和基础设施状况等。
普遍认为发展中国家存在较严重的金融摩

擦，但造成金融摩擦的原因是多样的。 一方面，
信息不对称下金融机构处于成本收益比较导致

的中小企业融资难是世界性难题， 小企业贷款

前期评估风险大、 贷后管理成本高的特征使其

往往不易得到银行机构尤其是大银行的资金支

持； 但另一方面这种融资难和融资贵的问题因

发展中国家的金融安排变得更为严重。 在国有

企业的制度安排下， 银行基于国企预算软约束

特征，倾向于不加甄别地把资金贷给国有部门，
而一些生产效率较高、 发展前景较好的中小型

非国有企业因为无法得到足够的资金支持而失

去对设备升级换代或采用新技术的机会。 因金

融摩擦造成的 TFP 损失引起了经济学家们的关

注， 据测算， 若哥伦比亚的金融水平和韩国趋

同，可使 TFP 提高 40%（Midrigan & Xu，2014）。
国际贸易造成的资源错配既包含了“冰山”

贸易成本在内的真实因素， 也包含了关税等贸

易壁垒在内的制度因素。 当国内的同质性企业

出口到不同的国际市场时， 交通运输成本和交

易成本的差异就会反映到企业的产品成本中，
造 成 企 业 成 本 加 成 的 差 异 和 资 源 配 置 的 低 效

率。 [12]关税等贸易壁垒也会造成资源错配，因为

当不同行业面临异质性的贸易壁垒时， 原有市

场竞争格局就会因此而发生改变。 贸易壁垒低

的行业比贸易壁垒高的行业更易被卷入到激烈

的国际竞争中。 在这个过程中，低效率企业会被

挤出市场而潜在的高效率企业也会随之进入该

市场， 行业内的企业数量就会因为贸易壁垒的

异 质 性 而 处 于 不 断 地 动 态 变 化 中 （Melitz,
2008），由此导致的不同行业的成本加成的差异

也会造成资源配置的低效率（Waugh，2010；Epi-
fani，2011；Tombe，2012）。

相 对 于 国 际 贸 易 格 局 下 的 资 源 错 配 的 研

究，部分学者把视角转向国内贸易，证明了国内

地区间基础设施状况的不同也会对资源配置效

率产生影响。 尽管很难区分一个地区基础设施

的落后究竟是由执政者的政策偏向决定， 还是

和历史条件下的路径依赖有关， 或是自身不利

的区位条件所致， 但基础设施的存在会导致生

产同质性产品的本地企业和外地企业成本加成

的离散。 这是因为基础设施状况会直接决定企

业运输成本的高低， 当一个地区的基础设施非

常落后时， 就会导致进入该地区的外地企业的

产品成本比本地企业高， 意味着外地企业只有

具备更高的生产效率时才能进入该地区， 因此

落后的基础设施实际上就为本地企业提供了一

种保护， 既限制了进入该地区的潜在竞争对手

的数量， 也导致了本地企业和成功进入的外地

企业的产品成本的差距， 进而带来资源配置的

低效率和全要素生产率的损失。 [13]

三、资源错配程度的核算

在新古典主义的理论框架下， 全要素生产

率的增长率常被视为科技进步的指标， 因为在

其分析框架下资源总能实现有效配置。 但实际

中资源错配现象是普遍存在的， 基于资源错配

的现实存在和微观表现， 目前主要通过两类方

法对资源错配进行测度。
第一类是参数法， 也是现阶段学术界采用

的主流方法，即通过实际 TFP 和有效 TFP 差距

或者实际产出和有效产出的差距来测度资源错

配程度。 这种方法要求事先对生产函数形式给

予假定， 再以发达国家数据作为基准对生产函

数中涉及的参数进行校准， 最后通过部分均衡

结果并结合发展中国家的实际产出水平、 要素

投入数量计算出资源扭曲系数 （常以经济楔子

或税率形式切入到企业最优化决策的一阶条件

MRP=MFC 中） 和实际 TFP 水平以及消除资源
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扭曲系数后（即考虑经济楔子等于 1 的情形）的

有效 TFP 水平。 以 Hsieh & Klenow（2009）的开

创性研究为例，在他们的模型里，当生产函数形

式被设定为：

Y=
s

s = 1
仪Y

θs
s ，

s

θ = 1
∑θs =1

Ys=（
Ms

i = 1
∑Ys,i

σ-1
σ ）

σ
σ-1

Ys,i =As,i Ks,i

as
s Ls,i

l-as

可以得到反映资源错配程度的计算公式：

Y
Yefficient

=
s

s = 1
仪

Ms

i = 1
∑（ As,i

A s

TFPRs

TFPRsi
）σ-1]

θs

σ-1

其中，TFPRs=[
R
as

Ms

i = 1
∑ （ 1+τk,s,i

1-τY,s,i
）（ Ps,iYs,i

PsYs
）]as

[ 1
1-as

Ms

i = 1
∑（ 1

1-τY，s,i
）（ Ps,iYs,i

PsYs
）]1-as， τk,s,i 表示导致

资本市场扭曲的价格楔子，TY,s,i 表示导 致 产 品

市场扭曲的价格楔子。
在这种结构环境下， 人们自然地会思考以

下问题： 既然全要素生产率由资源配置效率和

技术水平共同决定， 那么如何知道跨国 TFP 差

距 到 底 是 由 技 术 差 距 所 致 还 是 资 源 错 配 导 致

呢？ 如果测算结果表明一国 TFP 水平呈现上升

趋势， 究竟是技术进步所致还是资源配置效率

提高的缘故呢？ 如果不同国家间存在资源配置

效率差异， 究竟是由哪个部门或哪几个部门的

资源错配所致呢？如果某个部门存在资源错配，
是资本错配还是劳动力错配所致或是二者兼有

呢？ 这就要求我们提供可以对以上问题进行分

解的统一核算框架。
此外，受限于特定发展阶段和发展目标，发

展中国家不可避免地总会存在一些扭曲政策，
那么我们不禁会思考对于特定的扭曲政策如何

使该政策对产出的影响最小化呢？ 对前一个关

于核算的问题有突出贡献的是 Aoki （2012）和

Bollard and Klenow（2013）。 Aoki（2012）的创新

之处在于放松了参数法中需要对生产函数进行

特定形式假定的条件， 基于存在特定部门扭曲

的多部门均衡模型对造成跨国 TFP 差距的原因

进行分解， 区分跨国 TFP 差距究竟是由国别间

的各部门的技术水平差距所致， 或是国别间的

部门份额和部门内要素份额差异所致 （宏观层

面表现为产业结构差异） 还是总体资源配置效

率差异所致。 用公示表示为：

ln TFPs

TFPT
=ln Ys

YT
-aln Ks

KT
-（1-a）ln Ls

LT

= {

技术差异

∑
i
[σ i ln

Ai,s

Ai,T
]+∑

i
[σ i（ln

σi,s

σiT
）（ a T

a s

）
ai
（ 1-a T

1-a s

）
1-ai]{

部门份额差异

+∑
i
σ i [ai（ln

λ
~

i,k,s

λ
~

i,k，T

）+（1-ai）ln
λ

~

i,l,s

λ
~

i,l,T

]

部门内要素配置效率差异

{
其中， S 和 T 表示两个国家，σi 表示第 i 部

门的产出弹性，ai 表示第 i 部门 的 资 本 产 出 弹

性 ， λi,k
∑ λi,k

λ i,k

=

1
1+τi,k

∑
i

aiσi

a
· 1
1+τi,k

， λi,l
∑= λi,l

λ i,l

=

1
1+τi,l

∑
i

aiσi

a
· 1
1+τi,l

，a =∑
i
aiσi 。

值得注意的是， 尽管该方法不要求对生产

函数形式进行具体假定， 但仍要求根据实际运

行数据对相关参数（如资本产出弹性、部门产出

弹性 ）进行估计，因此仍属于参数法的范畴。 将

此模型框架应用到国际比较， 发现日本和美国

部门因资源错配导致 两 国 TFP 相 差 9 个 百 分

点。其中，运输和金融部门是存在资本错配的主

要场所， 农业和金融部门是存在劳动力错配的

主要场所。 此外，核算结果还表明，因结构转型

导致的不同国家间的部门份额差异的扩大进一

步放大了部门间资源错配对 TFP 的影响。 如果

说 Aoki（2012）提出核算框架的初衷是进行 TFP
的国际比较，那么 Bollard & Klenow（2013）提出

核算框架的初衷是用于一国 TFP 的历史比较。
为 了 对 印 度 1980~2007 年 制 造 业 TFP 快 速 增

加的原因进行解析，Bollard & Klenow 提出了不

同于 Aoki 的核算框架，把一国 TFP 的增长率分
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解为用部门附加值加权的 TFP 增长率、 因要素

投入带来的利润增长率、 部门间再配置效应和

部门内企业间再配置效应四个部分， 用公式表

示为：

dTFP
TFP =[

n

i = 1
Σ PYYi

PYY
（ dYj

Yi
- dXj

Xi
）]

+[ PYY-PXX
PYY

·dX
X ]+

n

j = 1
Σ（VAPj-VAP）△Xj

PYY

+

n

j = 1
Σ

i 缀 j
Σ（VAPi-VAPj）△Xi

PYY

其中，Yi 表示经济体中的第i 部门的产出，

Xi 表示生产 Yi 所需的要素投入，VAPj= PYYj

Xj
表

示 第 j 部 门 要 素 投 入 带 来 的 平 均 产 品 价 值 ，

VAP= PYY
X

表示所有要素投入带来的平均产品

价值。 根据印度制造业微观企业数据的测算结

果， 发现印度制造业生产率的增加得力于技术

进步而非改革引致的资源再配置效应， 至少该

文测度的结果显示印度改革对制造业生产率快

速增长的贡献不到 30%， 颠覆了过去很多经济

学家把印度制造业奇迹和 20 世纪末期印度实

施的一系列改革 （如去除行业许可证、 减免关

税 、FDI 自 由 化 ） 自 然 联 系 起 来 的 看 法 。 [14]

Restuccia（2008）对如何使特定政策的扭曲效应

最小化的问题进行了研究。 在按照一定的税率

先对部分企业征税再按一定的补贴比例将税收

返还给部分企业以使总资本存量保持不变的制

度安排下， 当企业是否被征税与企业生产率分

布不相关， 即对行业内的异质性企业进行随机

性征税时，税率越高对产出的扭曲效应越大，被

征税企业占比越高对产出的扭曲效应越大；当

企业是否被征税和企业生产率分布相关时，税

率越高对产出的扭曲效应越大， 被征税企业占

比越高对产出扭曲效应越大，正相关（对高效率

企业征税）时的扭曲效应大于负相关（对低效率

企业征税）时的扭曲效应。
值得注意的是， 以上结论是基于企业生产

率外生给定情形下的研究， 如果内生化异质性

企 业 的 生 产 率 水 平 ， 结 论 还 会 不 会 成 立 呢 ？
Bello & Blyde（2011）对 此 进 行 研 究，结 果 表 明

生产率内生化后的扭曲效应比外生化的扭曲效

应更大， 尤其是当被征税企业的税率和企业生

产率水平负相关时。 因为当行业内企业的生产

率水平取决于每个企业为提高生产率而投入的

努力时， 一旦生产率高的企业面临更高的税率

就会诱导高生产率企业在初始阶段减少投入，
导致整个行业生产率的整体分布下降， 从而进

一步放大整个行业的资源错配程度。
第二类方法是半参数法， 主要是通过竞争

环境下伴随要素自由流动呈现出的企业规模和

生产率水平正相关的表征， 运用 OP 方法（Ol-
ley，1996）对全要素生产率进行分解得到反映资

源错配程度的 OP 协方差，分解公式为：

prodt=
n

i = 1
Σwi,tprodi,t=prodt+

n

i = 1
Σ（wi,t-wt）（prodi,t

-prodt）
其 中， prodt 为 某 个 行 业 的 整 体 生 产 率 水

平，wi,t 为狭义口径行业下的企业 i 的市场规模，
prodi,t 为狭义口径行业下的企业 i 的生产 率 水

平， 资源错配程度就通过分解公式里的第二项
n

i = 1
Σ（wi,t-wt）（prodi,t-prodt）来 测 度 ，一 般 称 之 为

OP 协方差。 协方差越小，意味着市场扭曲越大，
协方差越大意味着市场扭曲越小。 [15]之所以可

以用 OP 协方差来测度资源错配， 是因为越来

越多经验证据表明， 即使是狭义口径行业内的

企 业 生 产 率 分 布 和 规 模 分 布 也 存 在 非 退 化 特

征，且不同国家的企业规模和生产率关系不同。
Syverson（2004）根据微观数据对美国制造业企

业生产率进行核算的结果表明，处于第 90 分位

的企业的全要素生产率比处于第 10 分位的企

业高 99 个对数点， 处于第 90 分位的企业的劳

动生产率比处于第 10 分位的企业高 140 个对

数点。 一个可行的解释是这种行业内企业生产

率和规模关系的 变 化 反 映 了 资 源 配 置 效 率 的

{
用部门附加值加权的 TFP 增长率{

要素投入带来的利润增长率

{
部门间再配置效应{

部门内企业间再配置效应
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差异。 对此，Bartelsman et al.（2013）利用美国、
欧洲等 OECD 国家制造业微观企业数据进行了

验证， 结果显示， 美国制造业的 OP 协方差为

0.5，西欧为 0.2~0.3，中欧和东欧接近 0 甚至负

数，测算结果符合经济学文献的已有研究。 作为

一种统计上的经验测度方法， 为了检验它在资

源错配程度方面的有效性，Bartelsman & Halti-
wanger（2013）构建了能够反映 OP 协方差性质

的理论模型， 数值分析的结果表明一定程度下

OP 方法能够很好地测度资源错配程度，但是当

市 场 中 存 在 进 入 成 本 和 自 由 的 进 入 退 出 机 制

时，OP 协方差不能很好地反应市场扭曲的资源

错配效应， 因为当存在进入成本和进退出机制

时会导致行业平均生产率随之发生变化进而影

响测度结果的准确性。 该结论为后续研究中关

于资源错配程度测算方法的选择提供了借鉴和

参考标准。

四、资源错配与经济增长

如果把资源配置效率纳入 Solow （1956）的

增长核算框架， 可以得出产出水平除了受要素

投入数量和技术状况的影响， 还受到资源配置

效率的影响。 给定一个经济体的物质资本存量、
劳动力、人力资本、知识，这些要素总量被分配

到不同企业和行业的方式将直接决定一个经济

体的总产出水平。 过去十年增长文献的最重要

发展之一就是强调资源错配在导致跨国人均收

入差异方面的作用。 [16]有关资源错配和经济增

长关系的经济学文献主要沿着扩展边际和集约

边 际 对 行 业 生 产 率 水 平 进 行 历 史 比 较 和 国 际

比较。
从资源错配程度和经济增长关系的国际比

较看，在过去十年里，转型经济体的资源配置效

率引起了国外学者的较大关注， 这既和发展中

国家在从计划经济向市场经济过渡过程中存在

很多扭曲的体制机制有关，也和近 30 多年来新

兴经济体的高速发展密不可分。 普遍认为，发达

国家的资源配置效率比发展中国家高是导致跨

国 人 均 收 入 差 距 的 主 要 原 因 。 根 据 Hsieh &
Klenow（2009）的测算，若中国制造业资源配置

效 率 达 到 和 美 国 一 样 的 水 平， 可 以 使 制 造 业

TFP 和总产出水平提高 40%； 若印度制造业资

源配置效率达到和美国一样的水平， 可以使制

造业 TFP 和总产出水平提高 50%。Restuccia &
Rogerson（2008）的研究也支持了这样的结论，他

们放弃了过去研究中关于生产函数规模报酬不

变的假定， 采用了更加符合现实的生产函数规

模报酬递减特征， 一般均衡结果表明异质性企

业实施异质性的扭曲政策会导致总 TFP 损失和

总产出的损失。 用美国数据对模型结论中的相

关参数校准并进行后续计算， 发现因政策扭曲

导致发展中国家的 TFP 损 失 和 产 出 损 失 高 达

30%~50%，且这种政策扭曲效应并不依赖于总

资本积累或者一般价格水平差异。
从资源错配程度和经济增长关系的历史比

较 看 ，Brandt & Tombe（2013）对 1985~2007 年

中国制造业和服务业部门的生产率进行研究，
发现中国劳动力和资本在省际间的错配及省内

的部门间错配导致总 TFP 损失 20%。 从资源错

配程度的时间序列看， 资源错配程度呈现先上

升后下降的态势且拐点大致出现在 1997 年，考

虑到 20 世纪末中国政府采取的一系列改革（如

国企改革、户籍制度改革等），结合 2000 年以来

中国 GDP 表现出的两位数增长率的骄人成绩，
该结论的现实意义值得深思。

从资源错配对国别间的人均收入水平差距

的解释程度出发， 经济学家们关注微观的资源

错配通过哪些路径和传导机制会造成如此大的

跨国间的贫富差距。 尽管资源错配会导致跨国

人均收入差距已是不争的事实， 但是能否很好

地解释跨国人均收入 50 多倍的差距呢？ 对此，
经济学家们主要基于产业经济学的部门关联视

角和宏观经济学的技术冲击与资源配置效率交

互影响视角给予了合理解释。 自 Leontief 提出

投入产出分析方法以来， 中间投入品开始在经

济学研究中占据重要位置， 这些既以最终品形

式满足居民消费同时又以投入品形式被用来生

产其他产品的中间品，如电力、金融、交通运输、
信息技术等， 在生产过程中实际发挥着资本投

入的功能。 [17]据统计，发达国家的最终品有一半
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同时以中间品形式存在。 标准的宏观经济模型

由于忽略了中间品角色， 导致 TFP 对人均收入

影响的乘数效应很小， 所以国别间的人均收入

也会以很快的速度收敛到稳定状况。 但当把中

间投入品以资本形式纳入标准模型后实际资本

份额的扩大意味着 TFP 对人均收入影响的乘数

变大， 资源错配对 TFP 和产出水平的影响也会

随之放大， 因此正是这种部门间的投入产出关

系放大了资源错配对跨国间人均收入的影响，
导 致 了 不 同 国 家 间 如 此 大 的 人 均 收 入 差 距

（Jones，2011）。
此外， 考虑到过去的研究基本是把技术冲

击对产出的影响和资源错配对产出的影响独立

开来，但现实世界中二者是否存在交互影响呢，
如果存在这种交互性是否会进一步放大或缩小

各自对产出水平的影响呢？ Opp et al.（2014）基

于动态视角对该问题进行了研究， 发现寡头竞

争市场格局下有限数目企业的策略性定价行为

会内生地导致资源错配的动态学， 产生资源错

配效应并放大技术冲击对生产率和产出水平造

成的扭曲效应， 两种扭曲效应的相互叠加及加

强机制为跨国间如此大的贫富差距提供了另一

种解释的可能性。

五、中国经济发展中的资源错配表现

作为最大的发展中国家， 中国的资源错配

引起了国内外学者的重视。 尽管中国在从计划

经济向市场经济转型过程中呈现出资源配置效

率上升的趋势， 但导致资源错配的体制机制依

然 存 在 ， 由 此 造 成 的 总 TFP 损 失 仍 达 20%
（Brandt et al., 2013）。 对此，国内学者运用丰富

的制造业微观数据等对造成中国资源错配的主

要原因、 存在资源错配的重点领域等进行了经

验分析（朱喜等，2011；简泽，2011；聂辉华、贾瑞

雪，2011），研究结果表明：
第一， 渐进式的制度安排虽然避免了使整

个国民经济陷入混乱的风险， 但这种对一部分

低效率国企继续保护， 同时又放开原来受抑制

部门准入的做法带来的金融中介“所有制歧视”
是造成当下资源错配的主要原因 （聂辉、 贾瑞

雪，2011）， 这种金融扭曲不仅会造成资本积累

的低效率，还会导致全要素生产率的下降（鲁晓

东，2008）。
第二， 分税制改革虽然调动了地方的积极

性， 但市场分割对产品和要素跨地区自由流动

的阻碍引致的资源错配， 解释了企业间的要素

生产率差异和产业间的要素生产率差异的实质

性部分， 这种因市场不完全导致的总 TFP 损失

达 40%以上（简泽，2011）。 值得注意的是，这种

阻碍要素自由流动的障碍不仅会影响经济的产

出总量及产出水平， 还会对经济的生产前沿面

产生影响。 据测算，地区分割造成 GDP 增长率

和 TFP 增长率损失达 0.9%（曹玉书、 楼东玮，
2012）。

第三， 在从传统二元经济向现代经济体系

转变过程中， 尽管中国劳动力生产率在不断提

高（干春晖、郑若谷，2009），但劳动力市场分割、
行业垄断、户籍制度对劳动力自由流动的阻碍、
工资决定机制的非市场化使得我国三次产业的

劳动力配置仍存在扭曲（柏培文，2014）。 如何提

高农民的劳动生产率对于产业升级和结构调整

至关重要， 因为这将直接关系到工业化和城镇

化战略的顺利实施（Jorgenson, 1961）。 尽管非农

就 业 机 会 的 增 加 可 以 改 善 农 户 的 劳 动 配 置 效

率，但考虑资本配置效率存在的地区差异，土地

规模的调整可能是当下改善农村地区要素配置

效率的更优解决方案（朱喜，2011）。
第四，从区域经济发展看，中国的区域发展

战略呈现出从非均衡发展战略向均衡发展战略

逐步过渡的特征。 在这一过程中，区域间的资源

错配程度和 TFP 水平呈 现 出 明 显 的 收 敛 趋 势

（聂辉华、贾瑞雪，2011）。 需要注意的是，东部地

区的经济水平更高并不意味着东部地区的资源

错配程度一定比其他地区低。 东部地区作为市

场经济最发达的区域， 外资的进入带来的市场

竞争效应的确会带来资源配置效率的改善 （李

静、鹏飞等，2012），但为了加入国际大循环，通

过一整套扭曲的体制和机制增加企业出口优势

的制度安排反而可能会带来更严重的资源错配

（曹玉书、楼东玮，2012）。
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六、总体评述

综上所述， 近年来关于资源错配的研究视

角无论是广度还是深度上都进行了新的拓展。
关于资源错配的原因、 资源错配程度的测度以

及资源错配和经济增长关系的研究一直是人们

研究的重点。 近十年来，经济学家们开始不断放

松原有的苛刻的完全竞争市场结构和生产函数

规模报酬不变等假设条件使之不断贴近经济现

实，并借助现代经济方法，如动态最优化方法、
计算机仿真技术和现代计量方法， 从理论和实

证对这些问题加以研究，试图给出更好的解释。
就发展中国家而言， 如何实现可持续增长在未

来很长一段时间内仍将是面临的首要挑战，因

此无论是技术进步还是资源配置效率的改善都

将至关重要。 在经济全球化背景下，资源错配将

如何反作用于一国的技术创新和结构调整等都

将是未来的研究方向之一。 Reform
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